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Wias fiir einen Zeitpunke wihl ich, um iiber das Gliick der Nationen und einzelnen
Menschen zu schreiben! Gerade den Zeitpunkt, wo die tiefste Erschiitterung Alle
und Jeden ergreift, und der Wetterstrahl sich gleicher Weise ins niedre Thal und iiber
das hohe Gebirg stiirzt; eine Zeit, wo der ungeheure Wirbel alles, was Leben hat, in
seinen Schlund herabreiflt, wo die Ruhe selbst in der Grabeshéhle gestort und der
Todte neuerdings vor das Blutgericht geschleppt wird [...]. Ja, gerade in diesem Zeit-
alter, wo die Hoffnung oder der Drang nach Gliickseligkeit die ganze Menschheit
aufregt, voraus in diesem Zeitalter neigt sich mit aller Anstrengung die Aufmerksam-
keit auf den Gegenstand der besondern, als der 6ffentlichen Gliickseligkeit, sowohl
auf ihre Natur, ihren Gang, ihre Schranken und auf die Klippen, die sie aufhalten
kénnen.!

Mit diesen Worten eréffnet Germaine de Staél (1766-1817) ihren Traktat iiber die Lei-
denschaften, der zu den seltenen von einer Autorin verfalten nicht-fiktionalen Texten
tiber die Gefiihle zihlt. Bereits 1792 hatte sie mit der Arbeit an diesem Werk begonnen,
dessen laute Lektiire ihrem Publikum im englischen Exil Trinen der Riihrung in die
Augen getrieben haben soll;? es erscheint jedoch erst 1796 bei Jean Mourer und Hignou
in Lausanne.> Obwohl auf den ersten Teil des Werks nach Aussage der Autorin noch ein
zweiter iiber den Einfluff der Leidenschaften auf das Gliick der Nation folgen sollte,*
blieb es beim ersten Teil, der sich zwar auf das Gliick »einzelner Menschen« konzen-
triert, wie es in der deutschen Ubersetzung von 1797 heifit, dies jedoch vor dem Hinter-
grund der Franzdsischen Revolution. Die kurz nach der ersten Verdffentlichung des
Werkes publizierten Ubersetzungen ins Deutsche (von Leonard Meister; Ziirich, Leip-
zig 1797) und ins Englische (Anon., London 1798) werden jedoch nicht wieder auf-
gelegt, weitere (Neu-)Ubersetzungen sind nicht dokumentiert.

Staéls Trakrtat gliedert sich in drei Abschnitte. In der Einleitung kontextualisiert die
Autorin ihre Uberlegungen zur Notwendigkeit der Kontrolle der Leidenschaften, dieser
» Triebkraft, die den Menschen ohne seinen Willen fortreifdt«.” Thr schreibt sie die Ver-
antwortung fiir die Exzesse der Revolution zu. Obwohl Staél es fiir nahezu unmaglich
hilt, die jiingst vergangenen Ereignisse textlich fassen zu kénnen, unternimmt sie es
dennoch, diese »temps incommensurable« zu beschreiben. Auf die ausschliefilich an lei-
denschaftliche Menschen gerichtete grundsitzliche Erkldrung, man kénne auch starke
Gefiihlen beherrschen, wenn man sich ganz auf sich selbst und die eigenen Fihigkeiten
verlasse, — als Voraussetzung fiir das Gliick, definiert als Vereinigung aller Gegensitze —
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folgt die Beschreibung der Leidenschaften, die den Menschen sklavisch dominieren:
Ruhmbegierde, Ehrbegierde, Eitelkeit, Liebe, Spiel, Geiz und Rausch, Neid und Rach-
sucht, Parteigeist sowie das Verbrechen.

In einem zweiten Teil befaflt sich die Autorin mit den Gefiihlen, »welche auf der
einen Seite an die Leidenschaften, und auf der anderen Seite an den unabhaengigen
Selbstgenufl grenzen«, wie es in der deutschen Ubersetzung heiflt. Damit meint die
Autorin die Freundschaft, die kindliche, elterliche und eheliche Liebe sowie die Reli-
giositit. Der dritte Teil schliefllich ist den Ressourcen gewidmet, die der Mensch zur
Bekimpfung der Ubermacht der Leidenschaften in sich trigt: die Philosophie, das Stu-
dium und »bienfaisance«, Wohltitigkeit.

Das Traktat schliefSt mit einer conclusion, in der die Autorin noch einmal ihre wesent-
lichen Thesen wiedergibt und einen Zusammenhang zwischen individuellem Gliick
und dem Wohlergehen der Gesellschaft herstellt. Sie plidiert fiir eine radikale Dies-
seitigkeit und Konzentration auf die Gegenwart. Wie die Kinder jede Stunde ihres Le-
bens genieflen, ohne an die Vergangenheit oder die Zukunft zu denken, so kénne auch
der erwachsene Mensch sich von der traurigen Last vergangener Gefiihle wie auch von
der Sorge um die Zukunft befreien. Allerdings miisse man sich, um gliicklich zu wer-
den, von anderen Menschen vollkommen unabhingig machen, denn jede Form der zu
grofen Nihe impliziere Abhingigkeit, die den Menschen versklaven kénne. Gegen den
Utilitarismus des »grofiten Gliicks fiir die grofite Zahl der Menschen« verteidigt sie die
davon ausgeschlossene Minderheit, fiir die sich die Philosophie dennoch interessieren
miisse, um eine Anniherung an das »systtme de Robespierre« zu verhindern. Der Staat
bzw. die Regierung diirfe sich nichr als Feind auffiihren, sondern miisse als »chef, com-
me le principe régulateur de 'empire« erscheinen. Das zentrale Gefiihl sei das Mitleid,
»pitiée, das fiir den individuellen und gesellschaftlichen Frieden unerlifSlich sei: Selbst
die physische Natur des Menschen scheine dafiir geschaffen, sich dem Einfluff des
Mitleids hinzugeben. Zum Schluf§ kehrt die Autorin zu ihrem Ausgangspunke, der Re-
volution, zuriick. Gerade in Umbruchzeiten, so Staél, sei das Mitleid, dessen pejorative
Geschlechterkonnotation sie zugleich aufthebt, unabdingbar:

Vornaemlich in Revolutionszeiten hoert man unaufhoerlich wiederholen, dafd das
Mitleiden ein kindisches Gefuehl sey; ein Gefuehl, daff an jedem sonst noch so
nothwendigen Schritte hindere, das dem allgemeinen Besten im Wege stehe, und das
man also zugleich mit andern weibischen Regungen, die ein Staats- oder Parteihaupt
schaenden, abschwoeren muesse: Gerade aber mitten in Revolutionszeiten sollte das
Mitleiden, ein Gefuehl, das zu jeder andern Zeit frei bleibt, gerade in solchen Zeiten
sollte es zum Leitfaden dienen. In jenen Zeiten sind die andern Bande alle auf-
geloeset, und das Interesse der Parthei wird fuer Jedermann der Hauptzweck. [...]¢

Germaine de Staél ist erst dreiffig, als das Traktat zum ersten Mal erscheint, aber ihre
personlichen Beziehungen, ihre politische Situation und die Erfahrung der Revolution
und des Exils bieten ihr tiberreichlichen Stoff fiir die Auseinandersetzung mit den
Leidenschaften. Sie beginnt mit der Abfassung des Traktats, nachdem sie aufgrund ihres
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engagierten Eintretens fiir eine gemifligte Republik 1792 nur knapp einem Massaker in
Paris entgangen war. Auf das Exil in der Schweiz folgt 1793 ein lingerer Aufenthalt in
England, 1794 der Bruch mit Graf Louis von Narbonne, mit dem sie seit 1788 eine
Bezichung unterhalten hatte, die Riickkehr in die Schweiz, der Beginn der Affire mit
dem schwedischen Grafen von Ribbing, und die kurzzeitige Riickkehr nach Paris im
Mai 1795, das sie jedoch bald wieder in Richtung Schweiz verlassen muf. 1796 erfolgt
die Trennung von Ribbing und im September oder Oktober die Publikation von De
UInfluence des passions. In der Zwischenzeit war auflerdem ihr zweiter Sohn Albert ge-
boren worden, aber auch ihre Mutter verstorben. Sie schloff nihere Bekanntschaft mit
Benjamin Constant und verfalite die Réflexions sur le proceés de la reine (1793), die Ré-
Jlexions sur la paix (1795) sowie einige weitere Werke, deren Publikation sie zunichst
zuriickhielt. Wihrend dieser schwierigen Jahre war Staél nicht nur selbst stindigen
Verleumdungen und Repressionen ausgesetzt, sie wurde auch Zeugin der Gewalttaten
im Namen der Revolution, durch die sie selbst und zahlreiche ihrer Freunde in Lebens-
gefahr gebracht worden waren.

Le livre sur les passions est donc placé 2 un moment ot Mme de Staél, entre vingt-
sept et trente ans, a besoin de s'interroger sur sa vie, sur la vie, aprés avoir affronté
ou subi de grands bouleversements généraux et individuels. Au centre est posée
I'interrogation sur le bonheur qui figurera avec éclat dans Delphine et Corinne, les
deux grandes mises en ceuvre romanesques de la pensée de Mme de Staél.”

Charakeerisiert man das Werk jedoch als »plus autobiographique qu’il n'y parait«, wie es
die eben zitierte Simone Balay¢ an anderer Stelle tut,® iibersicht man gerade die Beson-
derheit von Staéls Traktat: die soziale und politische Dimension eines vor dem Hinter-
grund der zerreur verfafSten Textes. Dafl es der Autorin nicht nur um den Einfluf§ der
Leidenschaften auf das Gliick des Einzelnen ging, war ihrer zeitgendssischen Leserschaft
durchaus bewuf3t.” So schreibt Goethe, der Staéls Essai sur les fictions ins Deutsche iiber-
tragen hatte, am 5. Dezember 1796 tiber De [’Influence des passions an Schiller:

Das Werk der von Frau v. Stael [sic!], wovon Thnen Herr von Humboldt wird gesagt
haben, kommt in einigen Tagen es ist duflerst interessant zu sehen wie eine so hochst
passionierte Natur durch das grimmige Liuterfeuer einer solchen Revolution, an der
sie soviel Anteil nehmen mufite, durchgeht und, ich méchte sagen nur das geistreich
menschliche an ihr iibrig bleibt [...]."°

Er schligt Schiller sogar vor, Ausziige aus dem Traktat in dessen kiirzlich gegriindeter
Monatsschrift Die Horen zu verdffentlichen; sie entscheiden sich jedoch dagegen, weil
das Erscheinen der deutschen Ubersetzung unmittelbar bevorsteht. Im Dezember bittet
Goethe dann Schiller um Riicksendung des Buches, denn »[...] jedermann verlangt dar-
nach« (17. Dezember 1796)."

Der anonyme Autor einer Rezension im Magasin encyclopédique vermutet, angesichts
des Leids und des Blutvergieflens in Europa werde das Werk groflen Eindruck in der
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Welt der Politik hinterlassen. Auf seine Inhaltswiedergabe folgt jedoch eine Stilkritik,
die sich in dhnlicher Form auch in anderen Besprechungen findet. Er wirft der Autorin
vor, ihr Stil sei »un peu diffus« und ihre Ideen wiederholten sich. Das Gesamturteil fill
dann wieder wohlwollend aus: »mais les légeres ombres disparoissent devant la saine
philosophie qui régne sur tout cet ouvrage, et la pureté des intentions de son auteur«.'?
Kritischer geht Pierre-Louis Roederer (1754-1835), Literat und Politiker, Freund der
Autorin und Herausgeber des Journal de Paris, in dieser Zeitung und im Journal
d'économie publique, de morale et de politigue mit dem Werk iiber die Leidenschaften
um. Er gibt die wichtigsten Thesen des Trakrtats ausfiihrlich wieder, duflert jedoch zu-
gleich sein Erstaunen dariiber, daff eine Frau sich eines solchen Sujets annimmt:

Mais il est déja assez honorable pour elle, peut-étre méme pour la France, sa patrie,
qu'elle se soit élevée si haut au-dessus de toutes les routes ouvertes a I'esprit de son
sexe, & que son ouvrage soit [...] le plus riche assemblage d’idées neuves qui ait paru
depuis vingt ans en morale & en politique.’?

Aber weder ist er von der Vorstellung eines »bonheur absolu« iiberzeugt noch hilt er
Staéls Ausfithrungen fiir neu oder niitzlich, denn die Reduktion der Philosophie, der
Religion und der »bienfaisance«, die Staél als Ressourcen gegen die Leidenschaften in
Anschlag bringt, auf »jouissances incompletes« widerstrebt ihm. Trotzdem lobt er die
»niitzlichen« und »guten« Details des Werks, lift aber beide Besprechungen mit einer
Stilkritik enden, die die Autorin zu einer brieflichen Replik provoziert. Roederer stellt
fest: »Lauteur possede toutes les parties rares et difficiles de I'art d’écrire; elle en a négligé
les premiéres conditions [...]«, aber sie solle ihre Fihigkeiten verbessern, denn dies kénne
fiir die Literatur, die Philosophie und sogar fiir die Republik nur von Nutzen sein.'*

Germaine de Staél, die sich bei Roederer und anderen Freunden dariiber beklagt
hatte, daf§ ihr Buch nicht in deren Journalen angekiindigt und rezensiert worden war,"
reagiert vor allem auf die Kritik an ihren schriftstellerischen Fihigkeiten:

Vous, mon cher Roederer [...] vous étes donc d’avis que je ne sais pas écrire? [...]
Qu'on entend-on par le style? N’est-ce pas le coloris et le mouvement des idées? Or,
trouvez-vous que je manque ou d’éloquence, ou de sensibilité, ou d’imagination?
[...] Direz-vous, comme la ville de Coppet, de Nyon et de Morges, qu’il y a de
I'obscurité dans ce livie? Mais quel est 'ouvrage pensé qui se lise comme un roman?
[...] Il'yades fautes d'impression et des incorrections de 'auteur, mais je crois ferme-
ment que ouvrage ne manque pas de style, c’est-a-dire de vie et de couleurs, et qu’il
y a dans ce qu'on peut remarquer autant d’expressions que d’idées.!®

Bei der leidenschaftlichen und nicht unberechtigten Verteidigung ihres Stils — ihre
Schrift besitzt in der Tat »vie et couleurs« — iibersieht sie jedoch, daf§ sich das Trakrat
tiber die Leidenschaften zuweilen in Details verliert und es ihm an Stringenz fehlt. Aller-
dings ist dies dem Gegenstand geschuldet, der sich selten diskursiv bindigen 1if3t: »The
passions, however alluring, had themselves to be destroyed — by writing them out of
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existence. Such is the overt design. The passions, however, are not so easily read out of
court«.”” Der Autorin gelingt gerade aufgrund der vermeintlichen stilistischen Schwi-
chen etwas Entscheidendes, denn sie artikuliert gerade das, was sie vorgibt, nicht artiku-
lieren zu konnen: die Macht der Leidenschaften in ihrem gesellschaftlichen Zusammen-
hang.

Staél schreibt in der Vorbemerkung zu ihrem Trakeat, sie reagiere mit dem Text auch
auf die fortwihrenden Schmihungen, denen sie ausgesetzt gewesen sei. Diese sollten
mit der Publikation des Buches nicht enden — im Gegenteil. In der monarchistischen
Zeitung La Quotidienne, ou Feuille du Jour erscheint am 9. Januar 1797 ein Brief an den
Herausgeber, der, voller Klatsch, die Nachricht einer Schwangerschaft Staéls verbreitet:
»De mauvais plaisans, qui en veulent 2 Benjamin Cons[...], disent qu’il est un effet de
Uinfluence des passions.« Der anonyme englische Ubersetzer des Traktats iiber die Leiden-
schaften berichtet in seiner einleitenden biographischen Skizze von nicht minder iibler
Nachrede, widerspricht dieser dann aber umso deutlicher: »These squibs, however, and
a thousand other witticisms which were launched against her, are totally without found-
ation [...].«'®

Er schlief3t seine biographische Skizze mit einer Bemerkung iiber das Erscheinungs-
bild Staéls, die auf eine persénliche Bekanntschaft schlieffen l43t, zuvor riicke er jedoch
lobend vor allem ihre Argumentationsweise in den Vordergrund:

The reasoning by which this doctrine [die Kontrolle der Leidenschaften, G.S.] is
supported will be found to possess uncommon ingenuity, the movements of the
heart are laid open with a masterly hand, and the origin of our feelings and senti-
ments carefully traced.”

Diese Auffassung vertreten auch der anonyme Rezensent des British Critic (1798)*° und
des Monthly Review (1798).*' Letzterer merke jedoch an, daf§ besonders die Pariserinnen
von der »Reinheit der hiuslichen Moral« profitieren wiirden, die die Autorin in ihrem
Werk beschreibe, denn in der Schweiz und in England sei diese Moral bereits tiefer ver-
ankert.”? Dafd die »hiusliche Moral« in De [Tnfluence des passions in dieser Eindeutigkeit
gerade nicht der biirgerlichen Moral des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahr-
hunderts entspricht, iibersieht der Verfasser allerdings.

Der Abbé André Morellet (1727-1819), Literat, gemifSigter Liberaler und Mitglied
der Académie francaise, bewegt sich auf hoherem Niveau, wenn er Staéls Werk nicht wie
die anonymen Autoren der Schmihverse als Frechheit einer auf der 6ffentlichen Biihne
agierenden Frau kritisiert, sondern als politisch kritikwiirdigen Text. Auch ihm scheint
er zuweilen vage und nicht immer verstindlich, aber seine Kritik zielt vor allem auf den
Inhalt und er nimmt die zentrale Absicht des Textes — »la pacification de la société
francaise post-révolutionnaire«® — ernst. Morellet plidiert dafiir, die Kontrolle der
Leidenschaften nicht der Regierung und dem Staat zu iiberlassen, da auf diese Weise ele-
mentare Freiheitsrechte des Einzelnen eingeschrinkt wiirden. Die aus dem »sentiment
naturel & 'homme« erwachsenden Exzesse allerdings kénne und miisse die Regierung
kontrollieren, jedoch diirfe kein Gefiihl »im Herzen des Menschen« unterdriicke oder
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bekimpft werden, »mais seulement dans les actes extérieurs par lesquels celui qui est
animé de ces passions 2 un haut degré, nuit a ses semblables; et c’est tout ce qu'on a droit
de faire«.?

Mit zunehmender historischer Distanz verblaf$t der Entstehungskontext des Werks —
die Franzgsische Revolution — und die posthume Kritik an der Autorin und an De
UInfluence des passions konzentriert sich auf die Darlegung der Gefiihle, ohne auf deren
politische Verortung einzugehen.?”> Wihrend Sainte-Beuve in seinen Portraits de Femmes
(1830-39) noch feststellt, das Traktat hitte in dieser Form nur in der Zeit der Revo-
lution verfaflt werden kénnen,* charakterisiert Maria Norris 1853 in ihrem Life and
Times of Madame de Staél den Text mit folgenden Worten:

It abounds with delicate analysis, and beautiful illustrations, but is tinged by exces-
sive melancholy, the natural effect of the circumstances amid which it was written.
It contains some passages which provoke objection; but, on a general consideration
of the work, we think every sensitive reader echoes the opinion of Talleyrand —
»Nothing was ever better conceived, or more happily expressed.«

Written chiefly in exile, it cannot excite our surprise to find a sombre tint prevail
throughout; but there are passages which rise into eloquence, and their effect, like
the brilliance of the diamond, is heightened by a sober setting. As a critic of every
feeling and emotion which can quicken human pulses, perhaps she has been seldom

equalled. (S. 194)

Hier werden die Revolution und die Erfahrung des Exils nur noch als Begriindung fiir
eine gewisse »Melancholie« und die diistere Gestimmheit des Textes erwihnt; die Merk-
male »vie et couleursc, die Staél selbst fiir ihre Schrift geltend gemacht hatte und die auf
die Entstehungszeit verweisen, nimme die viktorianische Kritikerin nicht mehr wahr.
Noch weiter entfernt sich Abel Stevens, Autor der zweibindigen Studie Madame de
Staél: A Study of her Life and Times: The First Revolution and the First Empire, von dem
expliziten gesellschaftlichen Kontext der Gefiihle in Staéls Text, wenn er in erster Linie
auf ihre eigene Gefiihlsfihigkeit abhebt:

This feminine sensibility, this predominance of her womanly heart over her manly
intellect, is one of the most admirable charms of her character. In her hours of happi-
ness it rendered her irresistibly fascinating. She gave herself up to her spontaneous
sentiments [...].%

In typisch viktorianischer Lesart wird hier das Bild einer sensiblen Frau gezeichnet, die
sich ihrer »natiirlichen Bestimmung« entsprechend dem reinen Gefiihlsleben hingibt.
Eine dhnliche Charakeerisierung findet sich auch bei dem Literaturhistoriker Gustave
Lanson, der die Autorin zwar als »Tochter« Rousseaus #nd Voltaires fiir den Inbegriff
des 18. Jahrhunderts hilt und auch ihre politischen Ambitionen erwihnt, Staél aber je-
den Kunstsinn abspricht, da ihre Werke vor allem durch die darin verarbeiteten eigenen
Gefiihle leben. Er beschreibt sie mit folgenden Worten:
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Elle est fille de Rousseau, par l'intensité de la vie sentimentale. Elle a 'imagination
troublée et fievreuse, le coeur ardent, tumultueux, d’ott jaillit une inépuisable source
de passion. Elle a I'égoisme généreux, une soif furieuse de bonheur pour elle et pour
les autres: de 13, pour les autres, la pitié, I'appel énergique a la justice, la haine de

l'oppression ou du despotisme [...].%

Wihrend zu Lebzeiten und in den ersten Jahren nach ihrem Tod Kritiker die Wider-
spriiche und die gesellschaftlichen und politischen Grenziiberschreitungen der Autorin
betonten, nimmt ihre Idealisierung im Lauf des 19. Jahrhunderts zu.” Paradoxerweise
scheint aber gerade diese Tendenz der Kritik dazu gefiihrt zu haben, sie in erster Linie
dem weiblichen Rollenklischee entsprechend als Romanautorin wahrzunehmen und
weniger als Autorin, die von ihren Zeitgenossen als politische Gegnerin gefiirchtet war.

In der Staél-Forschung fristet das Trakrat tiber die Leidenschaften ein Schattendasein
und trotz der gegenwirtigen Konjunkeur der Gefiihle im allgemeinen und der Gliicks-
thematik im besonderen wird der Text nur selten genannt. So verzichtet die Ausgabe des
magazine littéraire (Juli/August 2000) mit dem Schwerpunktthema »Le bonheur« in der
Reihe der grands auteurs — Pascal, Rousseau, Sade, Casanova [...] bis hin zu Chardonne,
Giono und Onfray — auf die Erwihnung Staéls; gleiches gilt fiir eine iltere Studie zum
»Bonheur«.*® In einem Forschungsiiberblick aus dem Jahr 1967 beschreibt Corrado
Rosso die unzureichende und zum Teil wenig wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
dem Trakrat iiber die Leidenschaften als »deprimierend« und zitiert als Beispiel den Ver-
fasser einer englischen Studie von 1962, der folgendes Urteil iiber Staéls Behandlung
der Leidenschaften fillt: »[...] elle aurait aussi bien pu écrire un traité sur la maniere de
garder intacts des gateaux manggés [...]. Son échec est lamentable.«’' An dieser Situation
hat sich trotz einiger interessanter Aufsitze’ und der Publikation des Werks als Taschen-
buch wenig geindert, obwohl dieser Schrift gerade aufgrund ihrer Heterogenitit und
ihrer Ausnahmestellung im Diskurs der Emotionen im Ubergang von der Frithen Neu-
zeit zum 19. Jahrhundert zentrale Bedeutung zukommt.

Die Gefahr, die Staél den leidenschaftlichen Gefiihlen zuschreibt, wird in ihrem Text
ausdriicklich beschworen. Aber ebenso zwiespiltig wie die Beurteilung der Revolution,
deren politische Ergebnisse sie im Gegensatz zu den Gewaltexzessen eigentlich begriifit,
fallt auch ihre Behandlung der Leidenschaften aus: Sie kann sich ihrer Anziechungskraft
trotz aller Verzweiflung iiber ihre Macht nicht entziehen. Die romantische Sicht auf die
Gefiihle als Quell individueller Identitit und Kreativitit vertritt sie ebenso wie die Posi-
tion, die die Kontrolle der Leidenschaften vor allem aus politischen Griinden in den
Vordergrund riickt. Ebenso »gleichzeitig« erfolgt der Aufruf des Unsagbarkeitstopos —
die Gefiihle versagen sich dem sprachlichen Ausdruck und sind so scheinbar zu bannen
— und seine moglicherweise unfreiwillige Widerlegung in der Gestalt des gesamten
Traktats, das man auch als Plidoyer fiir den Erhalt der Macht der Gefiihle lesen kann.

Grundsitzlich wendet sich die Autorin an beide Geschlechter — sowohl, was die Ge-
fihrdung durch unkontrollierte Gefiihle betrifft, als auch die Ressourcen des Menschen,
die er gegen diese Gefiihle wenden kann, um ihrer Herr zu werden. An die Frauen richtet
sie sich im Zusammenhang mit der Eitelkeit, der Liebe, der Freundschaft und den elter-
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lichen und ehelichen Gefiihlen. Auf den ersten Blick scheint sie damit die iibliche Er-
wartung zu erfiillen, denn Frauen finden in den Diskursen der Emotionen vor allem im
Kontext dieser Themen Erwihnung. Aber ebenso ambivalent wie der gesamte Text sind
auch die im folgenden dokumentierten Passagen. Denn obwohl die Autorin von der
»Natur« oder der »Bestimmunge« der Frau spricht — eine Sicht, die wihrend des gesamten
19. Jahrhunderts mit seiner Vorliebe fiir die dichotomische Zweiteilung der Gesellschaft
in eine emotional-private weibliche und eine rational-6ffentliche minnliche Sphire
dominierte —, folgen Kommentare iiber »diese fatale Ordnung der Dinge, »[die] gesell-
schaftlichen Verhiltnisse«, das »Spiel«, das die Minner mit den Frauen treiben, die Dop-
pelmoral, die den Minnern gréf8ere Handlungsfreiheit gewihre als den Frauen, die Qua-
len der Ehe und hiufige Bemerkungen tiber das Problem der weiblichen Genialitit, das
im Mittelpunkt ihres Erfolgsromans Corinne (1807) steht. Aus heutiger Perspektive kon-
nen wir hier die Entstehung dessen beobachten, was die Historiker Carol und Peter
Stearns als »emotionology«® bezeichnen: ein neuer emotionaler Standard, der sich von
dem alten, zwischenzeitlich geltenden Standard noch nicht befreit hat. Das cartesia-
nisch-feministische Erbe, das Frauen als Vernunftwesen den Minnern gleichsetzt, wird
abgeldst vom neuen, biirgerlichen Ideal der helfenden Ehegattin, die dem Mann auf-
grund ihrer angeblich so beschaffenen, biologisch-wissenschaftlich begriindeten »Natur«
einen emotionalen Schutzraum bietet. Die Komplexitit von De ['Influence des passions ist
im Verlauf des 19. Jahrhunderts in dieser Form nur noch selten zu beobachten. In Texten
des 19. Jahrhunderts haben selbst solche Autorinnen Schwierigkeiten, sich von dem
iibermichtigen Diskursmuster (und seinen auflerdiskursiven Folgen) der »Polarisierung
der Geschlechtscharakeere« (K. Hausen) abzugrenzen, die im eigenen Interesse von der
untergeordneten, emotional definierten Rolle der Frau abriicken wollen.** Und es ist
diese Unentschlossenheit, dieses Oszillieren zwischen verschiedenen Positionen, das die
Lektiire von De IInfluence auch heute noch lohnenswert erscheinen lifit.

Die folgenden Ausziige sind den Kapiteln des Traktats entnommen, die sich ausdriick-
lich an Frauen richten oder explizit die Geschlechterbezichungen behandeln, da die
Ambivalenz des Textes und die Gleichzeitigkeit von einander eigentlich ausschliefen-
den Positionen gerade hier besonders deutlich wird.

Ausziige aus der deutschen Ubersetzung Uber den Einfluf§ der Leidenschaften auf das
Gliick ganzer Nationen und einzelner Menschen von Leonard Meister (1797)%

Dritter Abschnitt [des ersten Teils, G. S.].

Von der Eitelkeit.

Man fraegt, ob die Eitelkeit eine Leidenschaft sey? zweifeln sollte man, wenn man be-
denkt, wie wichtig ihr Gegenstand ist; bei der Heftigkeit ihres Bestrebens aber verraeth
sie alle Charakterzuege der Leidenschaft; eben so ungluecklich, wie diese, macht sie, in-
dem sie ihren Sklaven von dem Kreise, der ihn umgiebt, ganz abhaengig macht. [...]
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Diese Leidenschaft, die nur durch ihre Qualen groff wird, und nur von dieser Seite
mit den andern gleichen Rang hat, entfaltet sich vollkommen in den Regungen der
Weiber. Bei den Weibern ist alles entweder Eitelkeit oder Liebe. So bald sie mit Andern
in ausgedehntern oder glaenzendern Verhaeltnissen stehen wollen, als in solchen, die
aus jenen sanften Gefuehlen entspringen, die sie um sich her Allem einfloeflen, so ver-
rathen sie Anspruch auf Siege der Eitelkeit. Das Bestreben, das den Maennern Ruhm
oder Gewalt bringt, gewaehrt den Weibern beinahe nie etwas mehr, als fluechtiges Ge-
klatsch oder das Lob einer Kabale, kurz, eine Art von Triumph, wie er nur der Eitelkeit
zukoemmyt, diesem Gefuehle, das sich mit ihren Faehigkeiten und mit ihrer Bestim-
mung vertraegt. In dem weiblichen Herzen also muff man ihm nachgehen.

Es giebt Weiber, die ihre Eitelkeit in Vorzuege setzen, die keineswegs zu ihrer Person
selbst gehoeren, z. B. in die Geburt, in den Rang oder in Gluecksgueter; sehr wenig also
fuehlen sie die Wuerde ihres Geschlechtes. Himmlisch ist die Abkunft des Weibes, denn
nur den Naturgaben dankt es die Herrschaft; so bald es sich mit Stolz und Ehrgeiz
beschaeftigt, so verschwindet aller Zauber von seinem Reitze. Der Credit, den es ge-
winnt, scheint nur ein beschraenktes hinfaelliges Daseyn; er verschaft ihm nie das An-
sehn grofler Gewalt, und die Siege, die es davon traegt, nehmen den Charakter von den
Triumphen der Eitelkeit an, und diese floelen weder Verehrung noch Hochachtung
ein. Auf solche Weise reitzen die Weiber gegen sich selbst die Leidenschaften derjenigen,
die fuer sie keinen andern Gedanken hegen moegten, als Liebe. So laecherlich ist nichts
als der Kontrast mit dem Wesen der Dinge, und gerade diese einzige wahre Laecherlich-
keit begleitet den weiblichen Ehrgeiz. Wenn sich die Weiber den Entwuerfen und dem
Ehrgeize der Maenner entgegen setzen, so erregen sie durch den ganz unerwarteten Wi-
derstand den lebhaftesten Unwillen; wenn sie sich bereits in der fruehern Jugend in das
Spiel politischer Raenke hineinzichen lassen, so leidet hierunter die Sittsamkeit; wenn
sie dieses Spiel im Alter treiben, so steht dem Anspruche der Maennin der widrige An-
blick des Weibes im Wege. Wie grof§ auch die Kraft und die Ausdehnung des weiblichen
Geistes, wie wichtig auch die Gegenstaende, die ihn beschaeftigen, seyn moegen, immer
erscheint die Figur des Weibes in seiner Lebensgeschichte als Grund und Ursache ent-
weder von diesem oder von jenem Erfolge.*® So wollen’s die Maenner. Je mehr sie aber
ganz unbedingt ein Weib nie anders als nach den Vorzuegen oder nach den Gebrechen
des weiblichen Geschlechtes beurtheilen, desto mehr erregt es bei ihnen Aberwillen,
wenn es gegen seine Natur ein maennliches Geschaeft treibt.

Diese Betrachtungen, wie man leicht denken mag, sollen die Weiber keineswegs von
aller ernsthaften Beschaeftigung abschrecken, nur vor dem Ungluecke sollen sie warnen,
das wir uns dadurch zuziehen, wenn wir bei allem unserm Bestreben nur uns selbst zum
Augenmerk haben. Wenn der Antheil, den die Weiber an dem Geschaefte nehmen, von
ihrer Anhaenglichkeit an dem Fuehrer derselben herruehrt, wenn es nur das Gefuehl ist,
das ihre Schritte leitet und ihre Meinungen bestimmt, so entfernen sich die Weiber
nicht von den Pfaden, die thnen die Natur vorzeichnet. Sie lieben; Weiber sind sie.
Wenn sie sich aber von unruhiger Selbstsucht hinreiflen lassen, wenn sie alle Begeben-
heiten nur auf sich zurueck lenken, nur in der Beziechung auf ihren besondern Einfluf§
und auf ihr persoenliches Interesse betrachten, alsdann verdienen sie kaum jenen hin-
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faelligen Kranz von den Triumphen der Eitelkeit.”” Den Weibern gereicht beinahe keine
Art der Anmaaflung zur Ehre. Selbst die Vorzuege des Geistes, welche eine groeflere
Laufbahn zu oeffnen scheinen, verschaffen ihnen schwerlich mehr, als den Genuf$ der
Eitelkeit. Dieses gerechte oder ungerechte Urtheil koemmt daher, daff die Maenner bei
der Ermunterung der Weiber auf einer solchen Laufbahn ueberall nicht die geringste
gemeinnuetzige Absicht gewahr werden, und daff kein Lob, das sich nicht auf gemein-
nuetzigen Zweck gruendet, fest, dauerhaft und durchgaengig gueltig seyn kann. [...]

Das Glueck der Weiber leidet bei jeder Art von persoenlichem Ehrgeize. Wenn sie
darum gefallen wollen, daf} man sie liebe, wenn alle ihre Handlungen nur diese suefle
Hoffnung zum Beweggrunde haben, so beschaeftigen sie sich vielmehr damit, dafl sie
sich veredeln, als daf§ sie sich zur Schau tragen; sie haben bei der Ausbildung ihres Gei-
stes vielmehr die Beglueckung eines Andern im Auge, als die Bewunderung von Allen.
Sobald sie hingegen nach Ruhm streben, so werden sie sowohl durch ihre Bemuehun-
gen, als durch ihre Siege von jenem Gefuehle entfernt, das, unter je noch so verschiede-
nen Benennung, das Glueck® ihres Lebens seyn muf3. Das Weib besteht nicht durch
sich selbst; selbst in dem Ruhme findet es keine hinreichende Stuetze. Seine natuerliche
Schwaeche, aus der es sich nie erheben kann, und seine gesellschaftlichen Verhaeltnisse
erinnern es mit jedem Tage an seine Abhaengigkeit, und aus dieser reifdt es sich selbst
mit einem unsterblichen Genie nicht los. Auch giebt es ueberall nichts, was in dem
weiblichen Charakter seinen unterscheidenden Grundzug ausloeschen koennte. Ein
Weib, das sich mit der Aufloesung der Probleme eines Euklides beschaeftigt, thut
darum nicht Verzicht auf das Glueck, welches jene Empfindungen begleitet, die man
selbst fuehlt und Andern einfloefit. Auf einer Laufbahn, die von diesen Empfindungen
abfuehrt, verfolgt die Weiber entweder schmerzliche Unruhe, oder ihre laecherliche
Anmaaflung verraeth, daf3 sie nichts wegen der verfehlten Bestimmung entschaedigt,
fuer die ihre Seele geschaffen war. [...]

Dem Manne schmeichelt der hochere Vorzug seiner Natur, und, gleich dem Pyg-
malion, stuerzt er sich nur vor seinem eigenen Werke nieder. Und wenn auch der Glanz
des Ruhmes dem Weibe Huldigung zuzieht, so ist sie vielleicht der Liebe ganz fremde;
sie nimmt von dieser nur die Form an, und zwar blof§ darum, damit man bei der neuen
Art Hoheit, der man schmeicheln will, desto leichter zum Zutritte gelange. Einem Wei-
be, das sich vorzueglich auszeichnet, nachert man sich auf achnliche Weise, wie einem
Minister. Man bedient sich freilich nicht der gleichen Sprache, aber man folgt einem
gleichfoermigen Triebe.” Trunken von dem Weihrauche, den man von allen Seiten dem
Weibe opfert, stimmen sich gegenseitig ihre Anbeter zu hoeherer Lobpreisung, aber in
Anschung ihres innern Urtheils haengt Jeder vom Andern ab. Sobald sich die Erstern
entfernen, koennen sie leicht auch die Zurueckgebliebenen wegziehen. Das Weib, das
der Gegenstand aller ihrer Gedanken zu seyn schien, wird gar bald gewahr, dafl Jeden
von ihnen nichts festhaelt, als das Beispiel von Allen.

Welche Eifersucht und Miffgunst erregt nicht die hoehere Auszeichnung des Weibes!
Wie viel Mittel hat nicht der Neid zur Verbitterung seiner Tage! Gegen ein solches Weib
erheben sich beinahe alle andern, bald aus Grundsaetzen, bald aus Dummbheit, bald
wegen des gleichen Anspruches. Immer erregen die Talente der Mitschwester, wie sie
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immer beschaffen seyn moegen, bei ihnen unruhige Empfindungen. Diejenigen, denen
die Vorzuege des Geistes fuer immer und ewig versagt sind, wuerdigen sie auf tausender-
lei Weise herab, wenn ein anderes Weib diese Vorzuege besitzt.** Ein Weib, das auf seine
Klugheit und auf das Maafd seines Verstandes stolz ist, obgleich es in dem Kopfe nie zwei
Ideen zusammengebracht hat, giebt sich das Ansehen, das alles freiweillig verworfen zu
haben, wovon es nie den kleinsten Begriff gehabt hat, und nun erhebt es sich ein wenig
aus seiner gewohnten Leerheit, um tausend Laecherlichkeiten an einer Andern zu ent-
decken, die mit ihrem Geiste die Unterhaltung belebt; nicht ganz ohne Grund denke
wohl auch manche Hausmutter, dafl selbst der Glanz wahrer Geistesvorzuege dem
weiblichen Berufe wenig angemessen sey, und eben darum bemerkt sie nicht ohne Ver-
gnuegen, dafl man bei andern Weibern solche Vorzuege herabsetzt.

Und gesetzt, dafl sich ein Weib wirklich zu wahrer Groefle emporhebt, daf§ es sich
ueber die Miflgunst erhoeht glaubt, daff es sich durch seinen Geist den beruechmtesten
Maennern nachert, so hat es gleichwohl als Weib die Festigkeit und Geisteskraft nicht,
welche den letzteren eigen ist. Unter seinen Fachigkeiten bleibt die Imagination immer
die erste; sie vermehrt wohl sein Talent, aber sie setzt die Seele zu stark in Bewegung, sie
beunruhigt durch Chimaeren das Herz und verleitet durch Tacuschung zu ausschwei-
fenden Schritten. Indem das Weib in seinen Schriften einen richtigen Geist zeigt, er-
wirbt es sich einigen Ruhm; aber in wiefern grofle Talente mit leidenschaftlicher Ima-
gination gepaart sind, klaeren sie wohl ein allgemeines Resultat auf, hingegen tacuschen
sie ueber persoenliche Verhaeltnisse. Immer bemerkt man bei gefuehlvollen, reizbaren
Weibern jene sonderbare Mischung von Wahrheit und Irrthum, jene Art von Begeiste-
rung, in der sie die Welt durch Goettersprueche erleuchten, fuer sich selbst aber nicht
den mindesten Rath wissen. Wenn man die kleine Anzahl von Weibern, die auf Ruhm
wahren Anspruch besitzen, naeher ins Auge faf3t, so entdeckt man, daf3 sie ihren Geist
nur auf Unkosten ihrer Zufriedenheit angestrengt haben. Die suefesten Gesaenge weiht
Sappho der Tugend und der Philosophie, und stuerzt sich von dem leukadischen Felsen;
Englands Feinde bezachmt Elisabeth, und unterliegt als Schlachtopfer ihrer Leiden-
schaft fuer den Grafen von Essex. Bevor sich also die Weiber in die Bahn des Ruhmes
wagen, muessen sie — es sey nun die Krone des Genies oder der Thron der Caesarn ihr
Ziel — ja nicht vergessen, dafl sie um des Ruhmes willen auf die Glueckseligkeit, auf die
Ruhe der weiblichen Bestimmung Verzicht thun, und daf§ man auf diesem Wege
hoechst selten ein Loos trifft, das so viel Werth hat, als das dunkelste Privatleben eines
geliebten Weibes und einer gluecklichen Mutter. [...]

Was sag’ ich nun aber von allen jenen Anspriichen auf armselige gelehrte Versuche,
denen zu Liebe so viele Weiber ihrer Naturgefuehle und ihrer Pflichten vergessen? Ganz
hingerissen von einer so eiteln Beschaeftigung, verlaeugnen sie noch weit mehr, als jene
Kriegerinnen zur Zeit der Kreuzzuege,* den unterscheidenden Charakter ihres Ge-
schlechts; denn noch besser thut man, im Schlachtfelde jede Gefahr mit dem Geliebten
zu theilen, als sich abzumuchen in dem Kampfe der Eitelkeit, als sich um Theilneh-
mung und Huldigung fuer die Eitelkeit umzusehen, und so aus der ewigen Quelle nur
darum zu schoepfen, damit man die fluechtigste Regung und den kleinlichsten Wunsch

befriedige. [...]
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Vierter Abschnitt [des ersten Teils, G. S.].
Von der Liebe.

Wenn der Allmaechtige dem Sterblichen auf dem niedern Erdballe eine Ahnung vom
Himmelsgenusse mittheilen wollte, so schenkte er ihm fuer einige Augenblicke in dem
Fruehlinge des Lebens das Glueck, mit Leidenschaft zu lieben; das Glueck, in einem
Andern zu leben; das Glueck, sein eignes Wesen durch Zusammenschmelzung mit dem
geliebten Gegenstande zu vollenden. Fuer einige Zeit wenigstens verschlingt alsdenn die
Schranken der menschlichen Bestimmung, die Uebung der Denkkraft, alles Nach-
denken der Philosophie jene Fluth seliger Regungen; das sonst so laestige Daseyn be-
koemmt Reitz, und sein Zweck, der sonst so vieler Bemuehungen unwuerdig schien, er-
hebt sich hoch ueber sie. [...] O, wie selig ist nicht der Tag, wo man das Leben fuer den
einzigen Freund hingiebt, den die Seele gewachlt hat! Der Tag wo ihm irgend ein Beweis
unbedingter Aufopferung wenigstens einigermaflen das Gefuehl[l] offenbart, das, so lan-
ge man es nicht ausdruecken kann, wie eine Last auf der Brust liegt! Ein Weib, welches
als Zeitgenossin unserer Greuelscenen gelebt hat; ein Weib, mit ihrem Geliebten zum
Tode verurtheilt, bedarf nicht laenger den Beistand des Muthes, geht mit Freuden zum
Blutgerueste; voll Entzuecken, daf§ sie der Qual, den Geliebten zu ueberleben, entgehert,
ist sie stolz darauf, mit thm sein Schicksal zu theilen; indem sie vielleicht vor dem
Augenblicke zitterte, wo seine Liebe abnehmen koennte, betrachtet sie nun mit eben so
ausschweifender als zaertlicher Bewegung den Tod als den seligen Augenblick ewiger
Vereinigung. Seine Pausen hat der Enthusiasmus des Ruhmes, des Ehrgeitzes, der politi-
schen und der Religionsschwaermerei, aber in jedem Augenblicke belebt dieses Gefuehl,
in keinem wird man es satt, sich zu lieben; in der unerschoepflichen Quelle seliger
Ideen und Ruehrungen ermattet man nie. [...]

Wie auch immer die Lage seyn mag, in die uns eine starke Leidenschaft setzt, so ent-
fernt sie, meines Erachtens, nie von den eigentlichen Pfaden der Tugend. Bei gaenz-
licher Hingebung begeisterter Liebe opfert man alles auf; ganz vergifit man sich selbst;
nichts aber erniedrigt, als Selbstsucht. In einem Wesen, das so lieben kann, ist lauter
Guete, lauter Theilnehmung; nur beim Mangel an Menschengefuehl aber verschwindet
aus dem Menschenherzen alle Moralitaet. [...]

Ohngeachtet der Schilderung, die ich von der Liebe gemacht habe, finde ich sie
nichts desto weniger fuer das Glueck der Menschen weit fataler, als keine andere Leiden-
schaft. [...]

Wias ich da sage, geht beinahe gleicher Weise auf beide Geschlechter. Nur aber ver-
weil” ich mich bei dem, was unser Geschlecht noch besonders angeht. Hoert mich, o
Weiber, Ihr, Schlachtopfer des Tempels, wo man Euch zu vergoettern scheint, hoert
mich!

Enterbt ist die Haelfte des Menschengeschlechtes sowohl von der Gesellschaft als
von der Natur. Kraft, Muth, Genie, Unabhaengigkeit, alles gehoert nur den Maennern.
Wenn sie dem Fruehlinge unsrer Jugend huldigen, so geschieht es nur, um sich die Lust
zu verschaffen, unsern Thron umzustuerzen; sie treiben mit uns ein Spiel, wie mit Kin-
dern, denen man zum Scherze die Herrschaft abtritt, weil man sicher ist, daf$ sie nicht
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Macht genug haben, zum Gehorsame zu zwingen. Wahr ists, fuer einen Augenblick
giebt ihnen der Liebreitz unbeschraenkte Gewalt, aber darum weichen sie in dem Um-
fange des Lebens ueberhaupt und selbst waehrend der Regungen der Liebe der Gewalt
ihres Schicksales nicht aus.

Liebe ist die einzige Leidenschaft der Weiber. So schlecht kleiden sie der Ehrgeiz und
selbst die Ruhmgier, dafd sich nicht ohne Grund damit nur sehr Wenige beschaeftigen.
Bereits in dem Abschnitte von der Eitelkeit sprach ich hievon. Wenn unter den Weibern
sich Eine erhebt, so erniedrigen sich tausende unter ihr eignes Geschlecht, so bald sie die
Bestimmung desselben vernachlaefSigen. Kaum den halben Theil des Lebens erfuellet
die Liebe; auch nach Verschwindung eines solchen Daseyns, bleiben uns vielleicht noch
dreiflig Jahre uebrig. Bei den Weibern ist die ganze Historie ihres Lebens nur Liebe; nur
Episode ist sie in der Geschichte der Maenner. Der gute Ruf, die Ehre, die Achtung,
alles haengt bei den Weibern von der Art ab, wie sie sich in Ansehung der Liebe betru-
gen; nach der Meinung einer ungerechten Welt scheinen die Maenner hingegen sich in
Ansehung ihres Betragens gegen die Weiber selbst den Gesetzen der Sittlichkeit ent-
zichen zu duerfen; sie koennen fuer gut und rechtschaffen gelten, und gleichwohl ein
Weib in die klaeglichste Lage versetzen; sie koennen fuer wahrhaft angesehen werden,
und gleichwohl die Weiber betruegen; sie koennen von einem Weibe solche Dienstlei-
stungen und Aufopferungen, durch welche zween Freunde, zween Waffenbrueder fuer
immer wuerden vereinigt werden, und deren Keiner sie (ohne sich selbst zu entehren)
jemals vergessen duerfte, solche Aufopferungen koennen die Maenner von einem Weibe
erhalten, und sich nichts desto weniger von aller Verpflichtung losmachen, wofern sie
nur alles auf Rechnung der Liebe schreiben, gerade als verminderte ein noch hoeheres
Gefuehl und Geschenk den Werth der andern. Ohne Zweifel giebt es auch Maenner,
deren Charakter eine ehrenvolle Ausnahme macht, aber bei der allgemeinen Meinung,
die hierueber herrscht, giebt es wohl Wenige, die, ohne Besorgnis vor Laecherlichkeit,
sich in Ansehung der Herzensverbindungen laut zur Delikatesse der Grundsaetze be-
kennen duerfen, zu jener Delikatesse, von welcher das Weib, selbst wenn sie ihm man-
gelt, wenigstens glaubt den Schein annehmen zu muessen.

Wenig, denkt man vielleicht, bekuemmert sich das Gefuehl um die Verpflichtung.
So lange es selbst herrscht, bedarfs dieser nicht; so bald es dieser bedarf, ist es selbst nicht
mehr. Keinesweges wahr ists, dafl in der innern Moralitaet des menschlichen Herzens
eine Verbindlichkeit nicht zugleich auch die Neigung verstaerke; keineswegs wahr, daf§
es wachrend der Dauer einer Herzensverbindung nicht verschiedene Epochen gebe, wo
nicht die Moralitaet noch enger ein Band knuepfe, welches hingegen die Ausschwei-
fungen der Imagination erweitern koennten; fuer den freien Zug des menschlichen
Herzens schicken sich keinesweges unaufloesliche Bande: hinwider aber wird bei ganz
unbedingter Unabhaengigkeit dauerhafte Anhaenglichkeit beinahe unmoeglich. Um
das Herz in Bewegung zu erhalten, bedarf es der Rueckerinnerungen, und tief sind diese
nicht, wofern man nicht der Vergangenheit ein Recht auf die Zukunft ertheilt, wofern
nicht eine Art von Dankgefuehle der unveraenderliche Grund einer immer erneuerten
Zuneigung wird. Es giebt keine Bewegungenn der Imagination ohne Ruhepunkte, und
wenn sie nicht die Moralitaet ausfuellt, so kann man in einem solchen fluechtigen Zwi-
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schenraume leicht fuer immer getrennt werden. Ueberhaupt lassen sich die Weiber auf
der Seite des Herzens fesseln; die Maenner nicht. Auch diese Idee hindert die Dauer
maennlicher Anhaenglichkeit. Wofern sich naemlich das Herz zu keiner Verpflichtung
einversteht, so bedarf die Imagination zu ihrer Belebung der Unruhen. Sicher aber sind
die Maenner der Weiber, und zwar keinesweges bloff wegen der groeflern Empfind-
sambkeit, die sie ihnen zuschreiben; sicher sind sie ihrer, weil sie fuer die Weiber Hoch-
achtung haben; sicher, weil diese des geliebten Mannes zur Stuetze beduerfen, und weil
sich ein solches Beduerfnis auch noch aus ganz andern Beweggruenden, als aus dem
Liebreize entsteht. Eine solche Sicherheit und Zuversicht kann fuer die schwaechere
Haelfte ungemein suef§ seyn; oefters hingegen erregt sie bei der staerkern Haelfte nur
Ueberdruf. Die schwaechere senke sich in Ruhe, die staerkere liegt in Fesseln. In der
Vereinigung entgegengesetzter Extreme sucht der Sterbliche die Glueckseligkeit. Je
mehr die Natur den Mann zum Herrschen bestimme hat, desto lieber bekaempft er
Hindernisse; das Weib hingegen traut der unsichern Grundlage der weiblichen Herr-
schaft nicht, und eben darum sucht es selbst einen Herrn, und traulich ueberlaefit es
sich seinem Schutze. Bei dieser fatalen Ordnung der Dinge geschieht es sehr leicht, daf3,
je mehr es sich dem Manne hingiebt, es ihn nur desto mehr von sich entfernt, und ihn
gerade dadurch verliert, weil es in seiner Ergebung weder Maafd noch Ziel hat.

Wenn sich der Sieg der Weiber nur auf Schoenheit gruendet, so ist die Uebermacht
der Schoenheit ungewiff. Die sueflesten Herzensbande zerreif§t der Zauber irgend eines
neuen Liebreizes. Durch ihren Glanz koennen die Vorzuege eines edlern Charakters
oder hoehern Geistes anzichen, zugleich aber zicht sich alles Geringere unvermerke
zurueck. Da die Weiber zugleich bewundern muessen, was sie lieben, so spiegeln die
Maenner vor der Geliebten mit Wohlgefallen die Uebermacht ihres Geistes; nicht selten
stehen sie an, was sie unter beiden vorziehen sollen, langweilige MittelmaefSigkeit oder
hochstrebenden Geist. [...]

Wenn es Weiber giebt, deren Herz aller Delikatesse absagt, so ist ihnen die Liebe
nicht weniger fremd, als die Tugend; aber auch unter denjenigen, die ihres Geschlechtes
werth sind, giebt es noch eine sehr grofie Ungleichheit in Ruecksicht auf ihre Bezichung
gegen die Maenner. Es giebt solche, deren Herzensneigungen sich selten wieder erneu-
ern; von dem Begleiter ihres Lebens verlassen, finden sie nicht leicht aus dem Labyrin-
the den Ausgang. Sie koennen weder jenem Gefuehle entgehen, das hinter sich nur den
Abgrund des Nichts hat, noch wiederaufleben zu einer Liebe, vor welcher die Seele zu-
rueckbebt. Thres ganzen Daseyns bemaechtigt sich eine Art von Verwirrung ohne Ziel,
ohne Ende, ohne Erholung; die Einen sinken in Erniedrigung, die Andern nehmen ihre
Zuflucht weniger zu ruhiger Tugend, als zu uebertriebener Froemmelei; wenigstens ver-
rathen sie alle das fatale Gepraege des Leidens. Mittlerweile beschaeftigen sich die
Maenner entweder an der Spitze des Heeres, oder an dem Ruder des Staates, und kaum
noch erinnern sie sich des Namens von der Person, deren Schicksal sie so ungluecklich
gemacht haben. In ihrem Herzen laefit eine einzige Regung der Freundschaft weit mehr
Spuren zurueck, als die feurigste Leidenschaft. Nicht die geringste Verwandtschaft hat
mit ihrem uebrigen Leben die Epoche der Liebe, die Weiber hingegen fuchrt jeder
Augenblick auf diese Epoche zurueck. In ihrer Einbildung haben die Maenner alles er-
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obert, so bald sie geliebt sind, das Herz der Weiber aber leidet unter unaufhoerlichem
Bedauren des erlittenen Verlustes. Am Ziele endet die Liebe des Mannes; das Weib
kennt kein anderes Glueck, als die Dauer des Liebesgefuehles. Weil die Maenner lieben,
sind sie geliebt; bei jeder ihrer Regungen hingegen befuerchten die Weiber sowohl die
Liebe, die sie hinreifdt, als die Liebe, die den Zauber, mit dem sie fesselten, zerreifst.

Bedaurenswuerdige Geschoepfe, gefuehlvolle Geschoepfe, mit einem Herzen ohne
Brustwehr stellt ihr euch diesem Kampfe blof3, bei dem die Maenner nicht anders, als
unter dreifachem Panzer erscheinen; weichet nicht von dem Pfade der Tugend; geht nie
unter ihrem Schilde weg! Bei ihr allein findet ihr schuetzende Gesetze; bei ihr allein
findet ihr fuer eure Bestimmung unerschuetterliche Pfeiler: Wenn ihr aber dem Verlan-
gen, geliebt zu seyn, nachgebet, alsdann steht bei den Maennern die Herrschaft ueber
die Meinung. Auch ueber sich selbst behaupten die Maenner die Herrschaft. Um nur
einzelne Augenblicke von ihrem eigenen Daseyn angenehmer zu machen, geben sie das
eurige ganz Preis.

Keineswegs entgehen die Weiber dem Ungluecke blofy damit, dafl sie auf das ihnen
von der Gesellschaft bestimmte Loos Verzicht thun. Noch genauer, als das Gesetz der
Maenner,* schreibt ihnen die Natur selbst ihre Bestimmung vor. Wenn wir aufhoeren,
die Gebieterinnen der Maenner zu seyn, sollten wir darum ihre Mitbuhler werden?
Wenn wir auf ihre Liebe Verzicht thun muessen, sollten wir uns darum ihren Haf§ zu-
zichen? Immer noch bleiben den Weibern ihre Pflichten uebrig; immer noch bleibt
ihnen die Zaertlichkeit fuer die Kinder, immer noch jenes erhabene Muttergefuehl, das
im Geben Genuf§ findet, und Hoffnung im Wohlthun.

Das Weib, welches einem Manne begegnet, dessen Empfindsamkeit nicht unter der
Energie ausloescht, einem Manne, dem der Gedanke an das Unglueck eines andern
Wesens unausstehlich ist, und der auch in der Herzensguete Ruhm sucht; einem
Manne, der den Schwur ehrt, der die oeffentliche Meinung fuer sich allein nicht zu ver-
buergen vermag, und der das wahre Glueck zu lieben nicht geniefit, wenn er nicht Bes-
taendigkeit hat, ohne Zweifel koennte ein Weib, das die einzige Freundin eines solchen
Mannes waere, im Schoofle der Seligkeit ueber jedes System der Vernunft triumphieren.
Wenn es aber nur ein einziges Beispiel giebt, wo die Tugend selbst Augenblicke der Me-
lancholie hat, welches Weib (zumal wenn die Epoche der Leidenschaften vorueber ist)
wird sich nicht beglueckwuenschen, daf§ es ihren Verfuehrungen entgangen? Koemmt
wohl die Ruhe, welche die Selbstaufopferung hervorbringt, in einige Vergleichung mit
dem Verdrusse ueber getacuschte Hoffnungen? Um welchen Preis wollte man nie ge-
liebt, nie jenes zerstoerende Gefuehl gekannt haben, welches, gleich dem sengenden
Winde in Afrika, die Pflanze, die emporwachsen und sich weit ausbreiten sollte, in der
Bluete doerrt, in der vollen Kraft bricht, und sie endlich zum Boden herab drueckt?
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England auf.
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erschienenen (Euvres Complétes handelt. Weitere Ausgaben erscheinen 1838 bei Lefevre
(Paris) im Rahmen einer Werkauswahl und 1842 bei Charpentier (Paris), zusammen mit
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Staél 1797, S. 393.

Balayé, Simone: Madame de Staél. Lumieres et liberté. Paris 1979, S. 57.
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