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Pflicht-Gefühl. Zur Codierung von Mutterliebe
zwischen Renaissance und Aufklärung

Claudia Opitz

In historical investigations of emotions and the change of emotions over time, in particular by
French historians of mentalité, the attitude towards (small) children was discussed early on.
The assertion that far into the modern period the relationship between parents and their
children was characterised by indifference or even lack of feeling and that it was only the in-
timate middle class nuclear family of the late 18th century which would move the child and
its (emotional) needs centre stage has even become a basic concept for modern family history.
Women and Gender Studies adopted this concept virtually without criticism and even ex-
panded it with regard to ›mothers’ love‹. This article gives a short overview of the debate and
then introduces new arguments. Rigid gender stereotypes used in this debate are questioned
and the problem of historical evidence and verification is discussed. The article closes with
some remarks concerning the manner in which (particularly pre-modern) feelings might be
investigated and evaluated historically.

I. Von der Mutterliebe zur Vaterliebe

Unter dem Titel L’amour en plus publizierte die französische Mentalitätshistorikerin und
Philosophin Elisabeth Badinter 1980 ein epochemachendes Buch, das in deutscher
Sprache 1981 unter dem Titel Mutterliebe – zur Geschichte eines Gefühls erschien und ein
Bestseller wurde.1 Darin argumentierte Badinter u. a., daß es sich bei der »Mutterliebe«,
d. h. der in unserer Epoche und unserem Kulturkreis als natürlich empfundenen engen
Mutter-Kind-Bindung, um eine gewissermaßen von der Aufklärung seit Rousseau »er-
fundene« und propagierte Empfindung handle, die im wesentlichen zur Unterdrük-
kung emanzipatorischer Impulse von Frauen und gegen deren Subjektwerdung genutzt
worden sei und auch so gewirkt habe. Ausgehend von Pariser Polizeiberichten aus dem
18. Jahrhundert, aus denen eine aus unserer Sicht exorbitante Vernachlässigung (mit
Todesfolge) von Kindern aller Schichten hervorgeht, und gestützt auf diverse Nieder-
schläge des aufklärerischen Diskurses versuchte Badinter in ihrer Studie ein Problem-
bewußtsein dafür herzustellen, daß die Mutter-Kind-Beziehung nicht immer so eng
war, wie sie heute ist oder doch wenigstens sein sollte, und insgesamt im Zusammen-
hang mit mütterlichen Gefühlen und Verhaltensweisen nicht allzu rasch mit Begriffen
wie »Instinkt« oder »Natur« operiert werden sollte.2

Die Thesen von Elisabeth Badinter sind innerhalb der Frauenforschung verschie-
denster Disziplinen breit und zustimmend aufgegriffen, aber auch teilweise sehr heftig
kritisiert worden. So wurde etwa von dem englischen Sozialhistoriker Stephen Wilson3
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bemängelt, daß sich Badinter überwiegend auf philosophisch-literarische Texte stützte,
denen eine Aussagekraft für die Einstellungen und Praktiken der breiteren Bevölkerung
abzusprechen sei. Vor allem aber zog Wilson gegen die »Vernachlässigungsthese«, wie sie
u. a. Philippe Ariès und Edward Shorter vertreten hatten,4 und den aus ihr resultieren-
den »Mythos von der (Erfindung der) Mutterliebe« ins Feld. Er bemängelte daran be-
sonders, daß das, was Badinter – mit Bezug auf Ariès – als Gefühllosigkeit gegenüber
dem Kind oder gar als Vernachlässigung betrachtete, seitens der damaligen Menschen,
vor allem der Mütter, evtl. gar nicht so gemeint gewesen sein müsse. Da sich die
vormodernen Lebensbedingungen sehr von denen in der heutigen westlichen Kultur
unterschieden, müßte man auch damit rechnen, daß sich die Verhaltensweisen und
Gefühlsäußerungen der Menschen damals von den unseren heute unterschieden hätten
– nicht aber notwendigerweise deren emotionaler Hintergrund. Daß nämlich »Mut-
terliebe« bzw. die Zuwendung zum Kind verbreitet, ja, allgemein menschlich, also eine
anthropologische Konstante sei, davon ist nach Wilson auszugehen – was er u. a. mit
Rückgriff auf ethnologische Studien zu belegen suchte.5

Wilsons engagierter und materialreicher Artikel scheint mir vor allem in methodi-
scher Hinsicht einiges für sich zu haben. Als echtes Defizit bleibt hier aus meiner Sicht
dennoch zu konstatieren, daß seine Kritik in gewisser Hinsicht Badinters zentraler Argu-
mentation ausweicht. Denn er problematisiert eben nicht, daß und warum er die Zu-
wendung zum Kleinkind in erster Linie bei den Müttern verortet; er fragt sich auch nicht
– noch erklärt er schlüssig –, warum es hier dennoch kulturspezifische Variationen6 gibt.
Insofern beantwortet auch er nicht die Frage, noch stellt er sie überhaupt, wieviel an
dieser mütterlichen Nähe zum Kleinkind eben doch kulturell vorgegeben ist – und zwar
nicht nur im Hinblick auf tatsächliches oder gefordertes mütterliches Verhalten, sondern
mehr noch vielleicht im Hinblick auf die Sicht des Historikers bzw. der Historikerin.

Solche Fragen bewegten wenige Jahre später die französische Mentalitätshistorikerin
Yvonne Kniebiehler, die schon 1977 eine »Geschichte der Mütter« (Histoire des mères )
publiziert hatte. Ganz im Sinne der neueren Geschlechtergeschichte stellte sie provozie-
rend fest, »Les pères aussi ont une histoire« (d. h. auch die Väter haben eine Geschichte)
und beschrieb diese Geschichte der Väter in einem 1986 erstmals erschienenen, um-
fangreichen Buch.7 Kniebiehlers Beschäftigung mit der Geschichte von Vaterschaft und
Vaterrollen reicht von der Antike bis zum 20. Jahrhundert. Eine besondere Bedeutung
kommt hierbei in ihren Augen allerdings wiederum dem 18. Jahrhundert bzw. der
Aufklärung zu, doch in einer der Badinter’schen Interpretation auf den ersten Blick
entgegengesetzten Deutung: Knibiehler zeigt nämlich, daß die affektiv-emotionale Zu-
wendung des Vaters zum Kind – die »Vaterliebe« – als normativer Entwurf aus eben
derselben Epoche stammt wie die »Mutterliebe«.8 Tatsächlich finden wir in dieser Zeit
nicht nur eine Fülle literarischer und künstlerischer Beschwörungen des »guten Vaters«,
der für andere (d. h. vor allem für seine Söhne) lebt, sich für die Kinder einsetzt und
alles mit zurückhaltender, aber dennoch wohltuend spürbarer Autorität lenkt. Das läßt
sich nicht zuletzt an Rousseaus »Emile« ablesen, der ja von Badinter und anderen immer
wieder als Kronzeuge für die Erfindung der Mutterliebe angeführt wird. Es heißt da
nämlich:
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Wie die Mutter die wahre Amme ist, so ist der Vater der wahre Lehrer […] Wenn ein
Vater Kinder erzeugt und ernährt, so erfüllt er damit erst ein Drittel seiner Aufgabe.
Er ist dem Menschengeschlecht Menschen schuldig, den Gemeinschaften sozial
denkende Menschen und dem Staate Bürger. Jeder, der diese dreifache Schuld nicht
zahlen kann und nicht zahlt, verdient Strafe, die vielleicht noch größer ist, wenn er
seine Pflicht nur halb erfüllt. Wer die Pflichten eines Vaters nicht erfüllen kann, hat
kein Recht, es zu werden.9

Diese Väter sind darüber hinaus noch durch eine emotionale Haltung charakterisiert,
die als ebenso »natürlich« und unerläßlich betrachtet wird wie die »Mutterliebe«.

Bei genauerer Betrachtung des wissenschaftlichen und theologischen Diskurses der
Frühen Neuzeit zeigt sich gar, daß die väterliche Zuwendung, manifestiert v. a. durch
eine sorgfältige Aufsicht über die Erziehung der Kinder (gemeinhin: der Knaben) bis
zum 18. Jahrhundert dominierte und daß dies auch über diesen Zeitpunkt hinaus der
Fall war.10 Der Mutter wurde eine vergleichsweise geringe, wenn auch nicht unwesent-
liche Rolle bei der Hervorbringung von Erben zugestanden, insbesondere die physische
Hervorbringung der Kinder war ihre Leistung, bisweilen gar ihr »Beruf« (im Sinne von
Berufung).11 Dies wird z. B. daran sichtbar, daß noch 1838 das »Conversationslexikon
für das deutsche Volk« unter dem Stichwort »Liebe« zwar »Elternliebe« neben »Gatten-«
und »Kindesliebe« plaziert; aber ein Stichwort »Mutter« oder gar »Mutterliebe« gibt es
hier, wie Yvonne Schütze gezeigt hat, nicht, während dem »Vater« zwei ganze Seiten ge-
widmet sind, die indessen ausschließlich dessen Rechte und Pflichten gegenüber dem
Kind ausführen.12

Wenn man also mit Badinter die Auffassung vertreten will, daß die »Mutterliebe«
ein neuer Wert im 18. Jahrhundert war, der auf der Hervorhebung, ja, Idealisierung
der mütterlichen Zuwendung und Pflege für das Gedeihen des Kindes etwa durch
Rousseau beruht, dann kann man mit mindestens derselben Berechtigung (und auf-
grund derselben Quellen!) auch behaupten, daß die »Vaterliebe« von der Aufklärung
erfunden wurde, die in engem Zusammenhang mit der Entwicklung einer neuen, bür-
gerlichen Familienform stand, welche sich gegen Ende des 18. Jahrhunderts herausbil-
dete, aber auch als Modell und Grundlage einer neuen, auf »natürlichen« Grundlagen
basierenden Gesellschaftsordnung gesehen und gewünscht wurde.

Doch – ist diese Art der Codierung der Mutter- wie auch der Vaterliebe tatsächlich
erst ein Projekt der Aufklärung? Und inwiefern liegen hier ggf. geschlechtsspezifische
Codierungen vor, die es in dieser Form früher nicht gegeben hätte?

II. Zur Codierung der Mutter- und der Vaterliebe in der Renaissance

Es läßt sich sicherlich nicht leugnen, daß das Thema in der kulturellen Produktion der
Aufklärung in gewisser Breite präsent war und eine nicht unwesentliche Rolle auch in
den politischen Debatten der Zeit – nicht zuletzt im Hinblick auf die politische Stellung
der Frauen – spielte.13 Die Rede von der Nützlichkeit, ja, Notwendigkeit des Selbst-



157

stillens und der mütterlichen Fürsorge für den Säugling, aber auch von der herausragen-
den Bedeutung des Vaters für die geistige Entwicklung des Kindes war indessen schon
wesentlich älter. Im Prinzip stammte sie aus antiken Medizin- und Hygiene-Schriften
und mit jedem Rezeptionsschub wurde auch die Bedeutung der Mutter als Nährerin
und Pflegerin ihrer (Klein-)Kinder erneut hervorgehoben und unterstrichen.14 So gibt
es wohl keinen »Hausbuch«-Verfasser, der nicht – wie etwa Konrad von Megenberg um
die Mitte des 14. Jahrhunderts – darauf hinweist, daß es

[…] das Beste [ist], wenn die eigene Mutter das Kind stillt; denn durch ihr Blut ist es
im Mutterleib von Beginn seiner Tage an ernährt worden und hat es seine körper-
liche Substanz erhalten [….]. Eine Frau und allgemein jede Mutter, die sich weigert,
ihr Kind zu stillen, ist eine Rabenmutter; denn die Raben werfen vielfach ihre Jun-
gen aus dem Nest, weil sie sie nicht füttern wollen.15

Mit Hinweis darauf, daß jedes Kind als Menschenwesen »Gottes Ebenbild« sei, wird die
mütterliche Pflichtverletzung als eigensüchtig und schuldhaft verurteilt. Eine Schrift
aus dem späten 16. Jahrhundert trägt dann schließlich sogar die Mutterliebe im Titel –
mit praktisch genau der moralisierenden Zuspitzung, die wir zunächst nur in der Auf-
klärung verortet haben.16

In den ausführlicheren und didaktisch anspruchsvolleren humanistischen Abhand-
lungen zum Familien- und Eheleben wird dann die emotionale Seite des elterlichen
Pflichtgefühls als »Elternliebe« weiter ausgeleuchtet, dies allerdings sehr häufig mit eben
der geschlechtsspezifischen Zuspitzung, wie sie aus aufklärerischen Texten hinlänglich
bekannt ist.17 So behandelt etwa Konrad Bitschin in seiner Schrift »Über das Eheleben«
1433 unter anderem im Kapitel 11 die Frage »Warum es Vaterpflicht ist, Sorgfalt auf die
Erziehung der Kinder zu verwenden«. Neben anthropologischen und politischen
Aspekten (der Vater geht dem Sohn voran, er ist deshalb die Ursache des Sohnes, ist klü-
ger als er und er hat deshalb auch das Recht, den jüngeren zu regieren) wird als weiterer
Grund die Zuneigung angeführt, die zwischen Vater und Sohn besteht. Denn:

Es liegt im Wesen der Liebe, daß sie dem Liebenden Sorge für den Gegenstand seiner
Liebe einflößt. […] Es liegt nämlich in der Natur, daß ein jedes Wesen sein eigenes
Werk liebt, und dies umso mehr, als es darin sein eigenes Werk erkennt.

Erst danach kommt Bitschin darauf zu sprechen, »Wie die Mütter für ihre Kinder sor-
gen sollen« (Kap. 12); und auch er versäumt es nicht zu explizieren, »Warum Mütter
unrecht daran tun, ihre Kinder anderen Frauen oder Ammen zum Stillen zu über-
geben.« Ganz im Tone Rousseaus bemängelt er, »daß Mütter ihre eigenen Kinder
Ammen überlassen« und empört sich darüber, daß

»diese Sitte […] sich inzwischen bei sehr vielen Frauen breitgemacht [habe], die die
Kinder, die sie geboren haben, nicht selbst stillen wollen. Dies scheint einzig und
allein ihrer (sexuellen) Unenthaltsamkeit wegen eingeführt worden zu sein; nur weil
sie sich nicht mäßigen mögen, wollen sie ihre Kinder nicht selbst stillen.18
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Wenn man dann bei anderen zeitgenössischen Autoren, etwa bei Erasmus von Rotter-
dam, Appelle wie den folgenden liest:

So wie die kaum halbe Mütter sind, die ein Kind nur zur Welt bringen und nicht
erziehen, so sind diejenigen kaum halbe Väter, die zwar für das leibliche Wohl ihrer
Kinder bis zum Überfluß sorgen, ihrem Geist jedoch keinerlei moralische Bildung
zukommen lassen […] Die Vernunft ist es, die den Menschen ausmacht; sie kann
dort nicht Platz greifen, wo alles der Diktatur der Leidenschaften unterworfen
ist[,]19

scheint der Abstand zu den Argumentationsweisen der Aufklärer, die sich ja ebenfalls
bevorzugt der Natur und der Vernunft bedienen, um ihre Vorstellungen zu legitimieren
und zu motivieren, vollends zu verschwinden.

III. Wandel der Gefühle oder Wandel der Medien?

Allerdings lassen sich, bei allen festzustellenden inhaltlichen Ähnlichkeiten (und die
sollten meines Erachtens nach nicht vernachlässigt werden), durchaus auch erhebliche
Unterschiede zwischen humanistischem und aufklärerischem Diskurs feststellen. So hat
die religiöse Grundlegung von Wertsetzungen und Idealen bei den Humanisten eine
wesentlich breitere Basis als bei den vom Naturrecht her argumentierenden Aufklärern;
und hier spürt man, neben dem wachsenden Einfluß aristotelischen Gedankengutes
oder etwa dem Vorbild der antiken Oikonomien auch noch mehr oder weniger deutlich
etwa die theologischen Debatten um den Marienkult, aber auch dessen volksreligiöse
Komponenten.20

Auch lassen sich gewisse Unterschiede hinsichtlich der naturwissenschaftlich-medi-
zinischen Argumentationen beobachten: Während die humanistisch geschulten Auto-
ren ihre Argumentation vollständig in der traditionellen Säfte- und Temperamentenlehre
verankern, tritt dieser Aspekt (etwa bei Rousseau) deutlich hinter moralisierenden
Appellen und einer abstrakten, gleichwohl auf die menschlichen Schicksale und Hand-
lungsweisen direkt einwirkende »Natur« in den Hintergrund.21

Vor allem aber dominiert bei den humanistischen Autoren ein ständisch-hierarchisch
geprägtes Gesellschafts- und Familienbild, das sich – etwa hinsichtlich der Beziehung
vom Vater zum Sohn – deutlich von den egalitäreren Idealen der meisten Aufklärer
abhebt.22  Auch das Menschenbild und dementsprechend das Bild des Kindes unter-
scheidet sich deutlich (die Kindzentrierung der Pädagogik ist mit Sicherheit nicht vor
dem 18. Jahrhundert zu finden). Vergleichbare Unterschiede hinsichtlich des Mutter-
und Frauenbildes lassen sich indes nicht feststellen. Ganz offensichtlich kommt es da-
mit also im Zuge der Aufklärung zu einer gewissen Akzentverschiebung in der Bewer-
tung der Mutterrolle, die zwar nicht die Badinter’sche These von der »Erfindung der
Mutterliebe« in der Aufklärung neu zu legitimieren vermag, wohl aber einen Wandel im
Geschlechterverhältnis auf diskursiver Ebene spürbar macht, der dann aber erst in der
Folgezeit deutlichere institutionelle Spuren hinterlassen sollte.23
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Nicht weniger bedeutsam scheint mir die unterschiedliche Adressatenschaft zu sein:
Während sich der humanistische Mutter- und Vaterschaftsdiskurs in erster Linie an
Männer bzw. (zukünftige) Väter richtete (und infolgedessen die »Elternliebe« meist
ganz einfach die »Vaterliebe« meinte), konnte der aufklärerische Diskurs dagegen be-
reits Leser beiderlei Geschlechts anvisieren. Auch daraus mag eine wesentlich differen-
ziertere und möglicherweise auch emotionalisiertere Sprechweise der Verfasser resultie-
ren, die sich im 18. Jahrhundert nicht selten als »Erzieher des weiblichen Geschlechts«
verstanden, während die Hausväter-Schriften des 16. Jahrhunderts weitgehend an ein
männliches Publikum gerichtet waren, das nicht durch anschauliche Schilderungen tu-
gendhaft-zartfühlender Mutterschaft für die Reformideen der Humanisten eingenom-
men zu werden brauchte.24 Noch im 18. Jahrhundert zeigt sich, wie unterschiedlich die
Argumentationsweisen waren je nachdem, ob sich die Verfasser an Männer oder an
Frauen richteten – wenngleich die Kernaussagen in allen Fällen weitgehend überein-
stimmten.25

Vor allem aber wurden die (vermeintlich) neuen aufklärerischen Ideen zur Gesell-
schafts-, Familien- und Erziehungsreform in einer Fülle von neu entstehenden Medien
publiziert und popularisiert: Von den empfindsamen Romanen, die die religiösen Er-
bauungsbücher der Frühen Neuzeit ablösten, über die neu entstehenden Zeitschriften
und Zeitungen bis hin zu Almanachen, Enzyklopädien, Lexika und populären Rat-
gebern reichte hier die Bandbreite der möglichen Informations- und Überzeugungs-
quellen. Wenn sich auch die Humanistengeneration seit Erasmus schmeicheln konnte,
dank der Erfindung der Buchdruckerkunst mit ihren Schriften und Ideen einen weit
größeren Kreis von Lesern (seltener: Leserinnen) zu erreichen als jede Autoren-Genera-
tion vor ihnen, so sind doch Auflagenzahl und Verbreitungsgrad dieser Schriften gering
im Vergleich zu den Publikationsmöglichkeiten, die die Medienrevolution des 18. Jahr-
hunderts hervorbrachte. Und dies gilt im übrigen nicht nur für die publizierten Schrif-
ten, sondern ebenso für private Aufzeichnungen wie Briefe, Tagebücher und Auto-
biographien eines (vor allem auf der Frauenseite) rasch anwachsenden Publikums.26

IV. Geschichte der Gefühle als Geschichte des
Sprechens und Schweigens über Gefühle

Diese »Medienflut« macht dann aber ihrerseits die Frage dringlich, welche Wirkungen
solche Schriften entfalten konnten bzw. auf welche historischen Realitäten sie eigentlich
reagierten und wie sie darauf einwirkten. Öffnete sich die geneigte Leser- und vor allem
Leserinnenschaft nun den Codierungen und Normierungen vielleicht doch weiter, als
dies im überwiegend illiteraten Zeitalter der Humanisten der Fall gewesen war, von
denen viele ja nicht selten in gelehrtem Latein und für ein rein akademisch gebildetes
(männliches) Publikum schrieben?

Ein geeigneter Gradmesser für die Wirksamkeit des aufklärerischen Mutterschafts-
diskurses sind sicherlich Frauen, die nun erstmals in größerem Umfang selbst als Auto-
rinnen (von publizierten, aber vor allem von privaten Schriften) fungieren, und dabei
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u. a. auch über ihre Erfahrungen als Mütter Zeugnis ablegen.27  Viele der z. B. in Brief-
wechseln des 18. Jahrhunderts über Kleinkinderpflege und Stillerfahrungen gemachten
Aussagen ähneln tatsächlich sehr weitgehend den Suggestionen der zeitgenössischen
männlichen Autoritäten, der Philosophen, Pädagogen und Mediziner. Doch belegt dies
eine neue »Gefühlsqualität« – oder nicht vielmehr die enge Bindung von (schriftlicher)
Äußerung und normativer Vorgabe, gerade bei weiblichen Verfassern, die sich ja in weit
höherem Maß als ihre männlichen Zeitgenossen als ungelehrt und einer Anleitung
durch Dritte bedürftig fühlen mußten?28 Die Frage ist schwierig zu beantworten und
sollte gelegentlich auch etwas intensiver durch Quellenstudien verfolgt werden. Interes-
sant sind in diesem Zusammenhang auf jeden Fall die Privatbriefe und Selbstzeugnisse
von Frauen, in denen Klagen über die Lasten der Mutterschaft, Probleme im Umgang
mit Kleinkindern oder ein fast stillschweigendes Übergehen von Krankheit und
Tod eines Säuglings zu finden sind.29 Sie weisen auf die schwierige, von Scham und
Schuldgefühlen geprägte Identifikation der gebildeten bürgerlichen Frauen mit den
Forderungen ihrer männlichen Zeitgenossen hin und machen also, vorsichtig gespro-
chen, eine Wirkung der aufklärerischen Schriften zumindest auf diese Gruppe wahr-
scheinlich.30

In der öffentlichen Selbstdarstellung von Frauen des 18. Jahrhunderts dominierte
wohl nicht zuletzt deshalb (insbesondere, aber nicht nur in Deutschland) nicht die stil-
lende Mutter, sondern die Mutter als Erzieherin ihrer heranwachsenden Töchter. Die
»geistige Mutterschaft« war offensichtlich, analog zum Ideal des fürsorglich liebenden,
erziehenden und belehrenden Vaters, wie ihn schon die Humanisten und später auch
die Aufklärer zeigen, das attraktivere Selbstbild.31 Dabei läßt sich beim jetzigen For-
schungsstand nicht mit Sicherheit sagen, ob dieses Bild eher eine Abwehr gegen die be-
lastenden und nicht selten frustrierenden Aufgaben und Pflichten darstellt, die die
Kleinkinderbetreuung mit sich bringt, oder ob sich hier – im kleinen Kreis gebildeter
bürgerlicher Frauen – die besonders hohe Wertschätzung niederschlägt, die die Aufklä-
rer ganz allgemein der Bildung des Verstandes und der Tugenden entgegenbrachten –
und eben gerade nicht der Betreuung und Aufzucht kleiner Kinder.32

 Zu klären bleibt für die oben formulierte Frage andererseits, ob bzw. inwiefern die
moralisierenden Ermahnungen der nach Reform strebenden Humanisten ihrerseits
nicht doch ein Stück weit auf die tatsächlich eher laxe Betreuung der Kinder und die
Gleichgültigkeit der Eltern reagiert, wie dies die historische Forschung lange Zeit hin-
durch annahm. Zeigen die nüchternen Einträge in den Familienchroniken, wie sie seit
Ende des Mittelalters auch diesseits der Alpen Verbreitung fanden, nicht deutlich ge-
nug, daß man das Sterben der Kinder wenig bedauerte und auf jeden toten Säugling
meist bald ein Neugeborenes folgte?33

Tatsächlich erscheint das Familienleben und insbesondere das Zusammenleben mit
(Klein-)Kindern in Autobiographien und Familienchroniken der Frühen Neuzeit (oder
jedenfalls des 15. und 16. Jahrhunderts) eher blaß und nüchtern. Wie Hans-Jürgen Ba-
chorski vor einigen Jahren an etlichen Quellenbeispielen deutlich gemacht hat, ist von
den Autoren dieser Zeit »noch kaum Individuelles, Authentisches zu erwarten«. Wo von
Gefühlsausbrüchen, Liebesleid und Leidenschaft berichtet wird, wird in der Regel nicht
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über selbst Erlebtes, sondern über die Erfahrungen und Erlebnisse Dritter berichtet.34

Dies deckt sich mit Beobachtungen von Eva Labouvie, die zeigt, daß die Schmerzwahr-
nehmung von Frauen in der ländlichen Gesellschaft der Frühen Neuzeit und das Reden
darüber »einem besonderen Code [unterlag]« So »kreisten die Gespräche unter Frauen
meist um die Schmerzerfahrungen, die sie bei den Geburten anderer miterlebt hatten,
und nur sehr selten um ihre eigenen«.35  Ähnlichen Redege- und -verboten mochte auch
die Äußerung von elterlicher Zuneigung und mütterlicher Liebe unterworfen gewesen
sein – bis hin zu dem Punkt, daß es an sprachlichen Möglichkeiten mangelte, um
solchen Gefühlen (jedenfalls im Alltag) Ausdruck zu verleihen.

Vor allem intensive Gefühle und heftige Leidenschaften – und dazu zählte durchaus
etwa die Trauer und die Verzweiflung über den Tod eines (kleinen) Kindes – unterlagen
traditionell einer kritischen Beobachtung durch kirchliche und weltliche Autoritäten.
Wie Werner Röcke erst jüngst gezeigt hat, wird etwa im spätmittelalterlichen Roman
»der rechte Umgang mit Verlust und Trauer […] zur Voraussetzung für die Ausbildung
einer Ethik des Verzichts auf persönliches Glück und die Entwicklung sozialer Regeln
von Ehe und Familie.« Wenn bzw. insoweit es überhaupt zu einer Präsentation von Ge-
fühlen kommt, dient diese meist eben auch zur Reglementierung dieser Gefühle.36 Das
Ideal des Hiob, des stoisch leidenden Christenmenschen, galt denn auch noch bis weit
in die Frühe Neuzeit hinein weiter und wurde auch von den Humanisten immer wieder
in vielerlei Varianten präsentiert und empfohlen. So diskutierte etwa Leon Battista
Alberti in seiner Schrift »Über das Hauswesen« auch die Frage des Kindstods und seiner
Wirkung auf die Eltern und meinte:

Sollte es Gott jedoch gefallen, daß für deine Kinder irgendwann der Lauf ihrer Tage
beendet ist, dann ist es meiner Meinung nach Pflicht der Väter, sich eher dankbar
der vielen Freuden zu erinnern, die ihre Kinder ihnen bereitet haben, als zu trauern,
weil der, der sie dir geliehen hat, sie zu ihrer Zeit zurückgefordert hat. […] Mög-
licherweise könnte man sogar sagen, daß es einem Vater vielleicht nicht gerade lieb
sein würde, ihm gewiß jedoch weit geringeren Kummer verursachen müßte, wenn er
seine Kinder verliert, bevor sie schlimme Fehler angenommen oder erfahren haben,
wieviel Leid in diesem Menschenleben ist.37

Infolgedessen wurde bisweilen die allzu deutlich geäußerte Zuneigung der Eltern, vor
allem aber von Frauen zu ihren Kindern problematisiert und als »Affenliebe« oder gar
als Verbrechen an der Kinderseele denunziert, wie etwa von Erasmus von Rotterdam,
der eigentlich als gemäßigter »Frauenfreund« gelten kann, und der nichtsdestoweniger
in seiner Pädagogik schrieb:

Was für ein Mutterherz, so frage ich, haben jene Frauen, die ihre Kinder fast bis zum
siebten Jahr auf dem Schoß behalten und sie fast wie Schoßhunde behandeln? Wenn
sie so gern spielen, warum halten sie sich dann nicht Äffchen oder richtige Hünd-
chen? ›Aber es sind doch Kinder,‹ sagen sie. Das stimmt natürlich, aber es kann nicht
genug betont werden, von welch überragender Bedeutung diese ersten Lebensjahre
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für das gesamte spätere Leben sind und wie hart und unempfänglich für die Ein-
flüsse des Pädagogen jene weichliche und lockere Erziehung macht, die man als
Nachsicht bezeichnet, die in Wirklichkeit jedoch eher Verführung ist. Solche Mütter
sollte man wegen Mißhandlung anklagen; denn solche Handlungsweise grenzt an
Giftmischerei und Kindesmord. Die Gesetze drohen jenen Strafe an, die die schwa-
chen Körper der Kinder behexen oder durch Gift schädigen; was verdienen dann
jene Mütter, die den edelsten Teil des Kindes durch das schlimmste Gift verderben?
Die Seele zu töten wiegt schwerer als den Leib.38

Die Möglichkeiten einer uneingeschränkten – oder jedenfalls modernen Maßstäben
entsprechenden – Äußerung von Liebe zum Kind, Lust am Kind oder Trauer über den
Verlust desselben waren infolge solcher allgemeinen Wertsetzungen verständlicherweise
gering. Die Beziehung der Mütter zu ihren Kleinkindern sollte, mehr noch als die der
Väter zu ihren Söhnen,39 vor allem ein von Vernunft kontrolliertes, von religiösen wie
medizinischen Leitvorstellungen eng umgrenztes »Pflichtgefühl« sein.40

Im Licht dieser normativen Setzungen müssen alle hier vorgestellten Äußerungen zu
Mutter-Kind-Beziehungen in der Frühen Neuzeit, aber auch die Aussagen (oder Aus-
lassungen) in anderen Quellen höchst verdächtig, jedenfalls problematisch erscheinen
hinsichtlich ihrer Aussagekraft für die gelebten Beziehungen. Diese Schlußfolgerung
wird noch manifester, wenn man die gelehrte Debatte über das Ammenwesen und die
richtige Wahl der Amme betrachtet. Bei näherem Hinsehen erweist sie sich für die
Verhältnisse diesseits der Alpen gewissermaßen als Scheingefecht: Während nämlich in
den städtischen Oberschichten Norditaliens das Ammenwesen tatsächlich eine feste In-
stitution darstellte, läßt sich Vergleichbares bestenfalls vom europäischen (Hoch-)Adel
behaupten. Im städtischen Kontext wurde keineswegs regelmäßig auf Ammen zurück-
gegriffen; lediglich bei gravierenden gesundheitlichen Problemen der Mütter suchte
man hierzulande Hilfe und Ersatz bei Ammen, zumal die Möglichkeiten, Muttermilch
durch andere Nahrungsquellen zu ersetzen, ausgesprochen eingeschränkt waren.41 Die
regelmäßige Erwähnung des Problems in humanistischen Traktaten läßt sich insofern
auch eher als ein die italienischen Vordenker nachahmendes Rezeptionsphänomen in-
terpretieren, und auch diese kopierten in vieler Hinsicht nur die Forderungen und
Überlegungen antiker Autoren.42

Umgekehrt ist dann aber auch die breite Schilderung von Erfahrungen und Ge-
fühlen in Selbstzeugnissen des 18. Jahrhunderts nicht notwendigerweise ein Beleg für
den veränderten Umgang mit (Klein-)Kindern und der gewandelten emotionalen Be-
findlichkeiten der Eltern. Daß nämlich der Entwurf der liebevollen Elternschaft (mit
eingeschlossen die tätige Mutterliebe) noch in der Zeit der Aufklärung in vieler Hin-
sicht utopischen Charakter hatte und mit Sicherheit den allgemeinen Lebensverhältnis-
sen – selbst im Bürgertum – nicht entsprach, darauf hat die sozialhistorische Forschung
schon seit längerem hingewiesen. Die genannten Elemente familiärer Bindung fanden
bestenfalls in einer kleinen bürgerlichen Schicht Resonanz, die sich vor allem aus auf-
klärerisch gesinnten Beamten, Pfarrern, Professoren und (seltener) Kaufleuten zusam-
mensetzte.43  Es ließe sich insofern durchaus argumentieren, daß sich hier weniger neue
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Gefühlsqualitäten, als vielmehr vor allem neue Redeweisen über Gefühle niederschlu-
gen, Redeweisen, die lange Zeit dem religiösen Erfahrungsbereich und der »Gottes-
liebe« vorbehalten waren, und erst im Laufe des Säkularisierungsprozesses nach und
nach auch für profane (Familien-)Beziehungen in Gebrauch kamen.44  Zumindest
müssen wir noch etwas genauere Kenntnisse über Alltagspraktiken und institutionelle
Bedingungen von Kinderbetreuung und -erziehung in den Familien des 16. und
17. Jahrhunderts gewinnen (und zum Beispiel auch noch intensiver private Briefwech-
sel aus diesem Zeitraum untersuchen), bevor wir hier weitergehende Aussagen machen
können. Ob es aber jemals möglich sein wird, gelebte »Mutter-« bzw. »Vaterliebe« über
Jahrhunderte sinnvoll zu vergleichen, erscheint mir auf dem Hintergrund meiner obi-
gen Ausführungen eher zweifelhaft.

V. Fazit

Was also läßt sich am Beispiel der Mutterliebe für eine Geschlechtergeschichte der Emo-
tionen an Erkenntnissen gewinnen?

Ich wollte in einem ersten Schritt darauf aufmerksam machen, daß bei der Er-
forschung der Eltern-Kind-Beziehung zunächst ausgesprochen kurzschlüssig und nach
fest etablierten Geschlechter-Stereotypen argumentiert wurde; auch die frühe Frauen-
und Geschlechterforschung hat hier ausschließlich den Mutterschaftsdiskurs in den
Blick genommen und die Väter darüber zunächst vergessen. Die Erkenntnis, daß auch
die »Vaterliebe« in gewisser Weise eine Erfindung der Aufklärung ist, rückte die These
von der »Erfindung der Mutterliebe« in ein etwas anderes Licht, enthebt uns jedoch
nicht der Frage, wieso bzw. inwieweit es hier dennoch geschlechtsspezifische Voraus-
setzungen und Wirkweisen gab, die zu unseren heutigen, deutlich differenzierten Ge-
schlechterrollen und -normen führten.

Dies gilt im weiteren auch für die Frage, ob diese Codierung von Emotionen, wie wir
sie für die Aufklärung konstatieren können, ihrerseits nicht doch auch schon Vorläufer
in früheren Jahrhunderten hatten. Namentlich didaktische Traktate der Renaissance
zeigen hier verblüffende Ähnlichkeiten, bis hinein in einzelne Formulierungen und den
Rückgriff auf »Vernunft« und »Natur« als Legitimation für die diesbezüglichen norma-
tiven Vorgaben. Die repetitive Beschwörung des Versagens von mütterlicher Zuwen-
dung, wie sie im Stilldiskurs der Humanisten formuliert und dann (mindestens) bis zu
Rousseau weitergetragen wird, scheint mir indessen – ähnlich wie die Klagen über das
Ammenwesen – nicht aussagekräftig für gelebte Mutter-Kind-Beziehungen, sondern
verweist eher auf stereotype Vorstellungen über die »weibliche Natur«. Dasselbe läßt
sich umgekehrt auch für die hier ebenfalls beklagte »Affenliebe« sagen, die auf die hu-
manistische Ethik und deren Grundhaltung verweist, Gefühle zu beherrschen und aufs
rechte Maß zurückzustutzen.

Vorbildlich stillende und liebende Mütter finden sich andererseits in Selbstzeugnis-
sen des 18. Jahrhunderts nicht zuletzt auch deshalb, weil nun Frauen selbst die ermah-
nenden Schriften des reformerischen Diskurses lesen und nach ihnen schreiben (und
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evtl. auch leben) konnten. Die Frage indes, ob es hier um »neue Gefühlsqualitäten«
handelt, oder nicht doch viel eher um neue Redeweisen über Gefühle, verbindet sich
mit der Erkenntnis, daß es im 18. Jahrhundert wesentlich mehr und andere Publika-
tionsmöglichkeiten gab, um die Normen für Mütterlichkeit und Väterlichkeit zu ver-
breiten als dies im 15. und 16. Jahrhundert der Fall gewesen ist.

So scheint es, als ließe sich die Geschichte der Mutterliebe (und auch der Vaterliebe)
– nicht zuletzt aufgrund der (fehlenden) Quellen und der unvergleichbaren kommuni-
kativen Kontexte (Wandel der Medien, Wandel des Publikums usw.), eigentlich nur als
Geschichte normativer Konstrukte schreiben. Doch erscheint mir zumindest die Frage
nach den Wirkweisen und Reichweiten derartiger Diskurse legitim und interessant
genug, um einen Schritt weiter zu gehen in Richtung auf eine Klärung der anthro-
pologischen Aktualisierung solcher diskursiver Konstrukte.45
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