Gefiihl oder kulturelle Konstruktion?

Uberlegungen zur Geschichte der Emotionen
ANNE-CHARLOTT TREPP

Starting from the assertion that a history of gender relations cannot be written without
taking emotion as a historical category into account, this article first discusses general prob-

lems with regard to emotion as a historical topic: 1) What are emotions and why should they

become objects of historical inquiry? 2) How are emotion and language related? 3) Can one

distinguish between culturally mediated and >authentic« feelings? 4) Why has no history of
the emotions been written yer? Following from these general issues the second part explores
why slovec gained a central position for the middle classes from the late 18th century onwards.

The author contends that »lovec became a social norm and a subjectively experienced feeling
and that it is this convergence which allowed it to rise to the top of the emotional scale of the
midele classes.

I. Einleitung

Das Interesse an >Emotionenc ist in der Geschichtswissenschaft in den letzten Jahren
merklich gestiegen. Wer die Geschichtswissenschaft hier in einer Vorreiterrolle glaube,
sieht sich allerdings getiuscht. In anderen Disziplinen, wie der Psychologie und der
Kulturanthropologie, spricht man seit den 80er Jahren von einem regelrechten »Emo-
tionsboom« oder sogar von einer »emotionalen Revolution«.! In der Geschichtswissen-
schaft geht man das Thema Emotionen offensichtlich zégerlicher an. Wie €t sich die
Zuriickhaltung gegeniiber der Thematisierung von Emotionen in der Historikerzunft,
zumal in der deutschen erkliren? Die Ursachen dafiir sind zum einen sicherlich in einer
epistemologischen und methodologischen Unsicherheit begriindet. Denn wie sollen
wir, wie es zwei amerikanische Psychohistoriker formuliert haben, etwas tiber die Emp-
findungen toter Menschen in Erfahrung bringen?? Ein weiterer und méglicherweise
gewichtigerer Grund scheint mir in den vorherrschenden Wahrnehmungs- und Wer-
tungsmustern unserer intellektzentrierten Gesellschaft zu liegen, in der Emotionen eher
fiir anthropologische Konstanten als fiir kulturelle Konstruktionen gehalten werden
und man diese am liebsten auf das Privatleben beschrinkt wissen méchte. Selbst in den
mittlerweile so zahlreichen und unterschiedlich ausgerichteten Untersuchungen zur
Geschichte der Geschlechter wird man die Frage nach der Bedeutung der Emotionen
fiir das Verhilenis von Minnern und Frauen nur selten thematisiert finden. Ich méchte
dagegen behaupten, daf§ eine Geschichte der Geschlechterbeziechungen ohne die Ein-
beziechung der Emotionen gar nicht geschrieben werden kann.
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In diesem Beitrag machte ich einige grundsitzliche Fragen zur Untersuchung von
Emotionen aus historischer Perspektive zur Diskussion stellen. Sie resultieren aus mei-
ner Beschiftigung mit den Geschlechterbeziehungen im Biirgertum zwischen 1770 und
1850 auf der Grundlage von Selbstzeugnissen.’ Anschlieffend werde ich exemplarisch
die Interdependenz von Liebe als gesellschaftliche Wertsetzung und erlebte Emotion im
18. und beginnenden 19. Jahrhundert aufzeigen, um die kulturhistorische und ge-
schlechtsspezifische Bedeutung von Emotionen deutlich zu machen.

In der wissenschaftlichen Diskussion gilt es mittlerweile als iiberholt, Emotionen
gegen materielle Interessen auszuspielen® und das rreinec Gefiihl im Kontrast zu stra-
tegiebezogenem Handeln zu betrachten.® An der Grenzzichung zwischen kultureller
Codierung und Gefiihl, zwischen der im >Innernc erlebten Emotion und dem nach
»auflenc gerichteten Ausdruck derselben wird dagegen hartnickig festgehalten — zu Un-
recht und zum Schaden einer méglichen Geschichte der Emotionen, meine ich.

Diskutieren machte ich folgende Fragen:

1. Was sind Emotionen und warum sollten sie ein Gegenstand der Historie sein?

2. In welchem Verhiltnis stehen Gefiihl und Sprache?

3. Lif3t sich zwischen kulturell vermittelten und authentischen, im Sinne von »un-

echten« und »echten« Gefiihlen unterscheiden?

4. Warum gibt es noch keine Geschichte der Emotionen?

1. Was sind Emotionen und warum sollten sie ein Gegenstand der Historie sein?

Festzustellen ist zunichst: Es gibt keine >natiirlichenc Emotionen, vielmehr erfihrt jede
Emotion ihren historischen Ausdruck! Das gilt auch fiir die sogenannten Priméremo-
tionen wie v. a. Angst, Wut, Trauer und Freude.® Die Entstechung von Emotionen
erklirt sich durch das Zusammenwirken biologischer, psychischer, sozialer und kultu-
reller Faktoren. In welcher Weise diese Komponenten aber jeweils korrelieren, gehort
zu den noch ungeldsten Grundfragen der Emotionsforschung.” Insofern gibt es auch
nicht die Emotionstheorie, wohl aber Theorien, die bestimmte Aspekte zueinander in
Bezichung setzen. So zihlen in der psychologischen Forschung zu den klassischen
Theorien insbesondere die Annahmen, daf§ Emotionen erstens durch kognitive Inter-
pretationen unseres Verhaltens entstehen — z. B. »Wir weinen nicht, weil wir traurig
sind, sondern sind traurig, weil wir weinen« (James-Lange-Theorie) — oder zweitens
durch Interpretationen unserer physiologischen Zustinde und durch die gleichzeitige
Verarbeitung der jeweils erlebten Situation — z. B. »Mir ist schlecht und ich sitze beim
Arzt, folglich habe ich Angst« (Schachter-Singer-Theorie).> Den vermutlich am stirk-
sten integrativen Ansatz vertritt derzeit Luc Ciompi in seiner Theorie der »fraktalen
Affektlogik.« Er betont weniger die kausalen Zusammenhinge als die Wechselwirkun-
gen zwischen Denken, Fiihlen und Handeln bzw. zwischen »Fiihl-, Denk- und Ver-
haltensprogrammen«.”

Diese Konzepte aus dem Bereich der Emotionspsychologie wie auch die Ergebnisse
kulturanthropologischer Forschungen fithren zu dem Schluf, daf§ Gefiihle weder auf
neurobiologische Vorginge zu reduzieren sind, noch als rein kulturelle Konstruktionen
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betrachtet werden kénnen. Jenseits eines anthropologisch-biologischen bzw. eines no-
minalistischen Reduktionismus'® ld3t sich dagegen feststellen, dafl Gefiihle erst im
Wechsel mit neurobiologischen Vorgingen kulturell vermittelt werden.!" Die Reich-
weite kultureller Dynamiken bleibt allerdings vorerst offen. »Kultur« bildet aber grund-
sitzlich den Rahmen, in dem Gefiihle gestaltet und mit einem spezifischen Sinn ver-
sehen werden.'? Dieser Rahmen ist jedoch nicht nur in kultureller Hinsicht variabel,
sondern auch in historischer. Jede Emotion erfihrt ihre geschichtliche Artikulation und
Modulation. Damit sind Emotionen per se als Gegenstand der Geschichtswissenschaft
zu betrachten. Aber nicht allein ihre Historizitit fordert zu ihrer genaueren Erforschung
heraus, ja macht sie geradezu notwendig: Emotionen nehmen tiefgreifenden Einfluf§
auf unser Denken und unser Handeln, Emotionen bestimmen »die Hierarchie unserer
Denkinhalte«," sie sind konstitutiv fiir die Etablierung, die Dauerhaftigkeit, aber auch
fiir die Verinderung von Wertsystemen. Sie sind ebenso elementar fiir zwischenmensch-
liche Beziehungen wie fiir Bindungen an Gruppen und deren Ideologien, Glaubensvor-
stellungen und dhnlichem; nicht zuletzt steuern sie aufler individuelle auch kollektive
Einstellungen und Verhaltensweisen.'® Zu diesen kann man vielleicht die Aufbruch-
stimmung in den Golden Fifiies in den USA zihlen, sicher aber die gesellschaftliche
Aufwertung und Betonung von »Liebec und allgemein von >Gefiihlc im 18. und begin-
nenden 19. Jahrhundert.

2. In welchem Verhiiltnis stehen Gefiibl und Sprache?

Gefiihle kénnen auf unterschiedliche Weise zum Ausdruck gebracht werden; in erster
Linie durch Sprache, aber auch durch Mimik und Gestik. Besonders aus historischer
Perspektive scheint Vorsicht geboten bei der Bewertung von Gefiihlen, wenn wir diese
nicht (oder nicht in erwarteter Weise) verbal artikuliert finden. Denn von der fehlenden
Verbalisierung Liflt sich nicht ohne weiteres auf die Nichtexistenz von Emotionen
schliefen. Die sogenannten Selbstzeugnisse, in denen eine Person ihr Selbst, ihre
Gefiihle und ihr Erleben bewuf3t in den Mittelpunke einer schriftlichen Darstellung
stell,”” diese Form der Selbstthematisierung findet sich verbreiteter erst seit der
Mitte des 18. Jahrhunderts und charakteristischerweise in den gebildeten biirgerlichen
Schichten. Hier wird sie geradezu zum Signum der biirgerlichen Selbstwahrnehmung
und -prisentation.

In den vormodernen Jahrhunderten sind es dagegen weniger elaborierte und indivi-
dualisierte Artikulationen, in denen eine Person ihre Emotionen zum Ausdruck bringt,
als vielmehr ritualisierte Handlungsweisen, die ebenso sprachliche wie kérperliche Aus-
drucksfomen umfassen kénnen.'® Vorschnell stellten daher Edward Shorter, Laurence
Stone und Philippe Aries der affektiven Moderne die affektionslose, kalte Vormoderne
gegeniiber, welche ihnen im Licht unterdriickter, minderer und auch minderwertiger
Emotionalitit erschien. Damit ist zugleich das prinzipielle Problem der Bewertung von
Emotionen und ihrer (Weiter?-)Entwicklung angeschnitten, das bislang nicht hin-
reichend untersucht und diskutiert worden ist. Im hier relevanten Zusammenhang ist
jedoch zunichst die Feststellung von Bedeutung, dafl seit dem 18. Jahrhundert zumin-
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dest in den hheren Schichten Sprache und Schrift zu zentralen Medien im Ausdruck
von Emotionen werden. 7

Sprache und Emotionen sind iiber die kognitive Komponente eng miteinander
verkniipft; ihr Verhiltnis kann daher ebenfalls als wechselseitiges definiert werden.
Nach diesem »Interaktionsmodell« liefert die Sprache ein »geistiges Angebotc, das von
den Individuen einer Kultur aufgegriffen wird; vieles von diesem 7/ tibernommen
werden, gleichsam als sprachliche Grundausstattung, um sich {iberhaupt verstindlich
machen zu konnen (z. B. grammatikalische Regeln), anderes kann dagegen variabler
angewandt werden, die Auswahlmoglichkeiten sind grofler, der »Angebotscharakeer«
deutlicher; Teile dieses »Sprachpotentials« kénnen abgewandelt, Neues kann dauerhaft
hinzugefiigt werden. Im Ergebnis verindert sich das Angebot Sprache fortwihrend.
Insofern ist »Sprache ein bildendes und bildbares Angebot« zugleich.' Fiir das Indivi-
duum ist Sprache im Sinne von »la langue« (Ferdinand de Saussure) also das kulturelle
Bezugssystem, das ihm bestimmtes Erleben nahe legt, anderes erschwert oder auch un-
méglich macht; zugleich ist sie aber auch im Sinne von »la parole« ein >Niederschlag« der
individuellen Deutung des Erlebten und Erfahrenen.

Sprache formt und prigt Emotionen, ja bildet sie sogar bis zu einem gewissen Grad
erst aus. Ethnologische Beobachtungen lassen vermuten, daf§ Gefiihle, fiir die es keinen
sprachlichen Ausdruck gibt, offenbar gar nicht existieren. So soll bei gewissen Ama-
zonasindianern zusammen mit dem entsprechenden Begriff auch das Gefiihl fiir Liebe
in unserem Sinn véllig fehlen;"” wihrend bei bestimmten polynesischen Stimmen, die
kein Wort fiir Wut zu besitzen scheinen, nur selten aggressive Gefiihle auftreten, die
dann nicht sprachlich, sondern z. B. durch Trommeln zum Ausdruck gebracht werden.
Analog weisen vergleichende Untersuchungen wie die des Anthropologen Paul Heelas
daraufhin hin, dafl je mehr Emotionen sprachlich artikuliert werden, desto mehr indi-
viduell erfahren werden kénnen.?

3. LifSt sich zwischen kulturell vermittelten und authentischen —
im Sinne von »unechten< und rechten« Gefiiblen unterscheiden ?

Die enge Koppelung zwischen dem sprachlichen »Ausdruck von Emotionenc und dem
»Etleben von Emotionenc fithrt zu der Frage, ob bei der Deutung der Gefiihlslagen hi-
storischer Individuen zwischen codierten und nicht-codierten, zwischen kulturell ver-
mittelten Emotionen und subjektiv erlebten, den dann als die »eigentlichen< Emotionen
verstandenen, unterschieden werden kann. Besonders die (Fehl-) Interpretation von
Niklas Luhmann, der sich ausschliefflich auf der Ebene der Kommunikation bewegt
und Liebe nicht als Gefiihl, sondern als »Kommunikationscode« untersucht hat,?' diirfte
die Annahme solchermafien dualistisch definierter Emotionsebenen verfestigt haben.
Erst jiingst ist zum Eltern-Kind-Verhiltnis im 19. Jahrhundert feststellt worden: »It was
less the feelings themselves that were different, and more the manner in which these
were expressed.«** Hier kommt nicht nur die Vorstellung zum Vorschein, daf§ Gefiihle
im Grunde unverinderlich seien, iibersehen wird vor allem die Interdependenz zwi-
schen sprachlicher Artikulation, Emotion und Wertbezug, auf deren zentrale Bedeu-
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tung ich noch eingehen werde. Zudem wird implizit eine Dichotomie von Sozialem
und Nicht-Sozialem, von »Gesellschaft« und >Individuumc« vorausgesetzt, die spitestens
seit Norbert Elias hochst fraglich erscheint.??

Auch wenn der Ausdruck von Gefiihlen und Gefiihle sicher nicht identisch sind und
insbesondere die Entwicklung neuer emotionaler Standards und deren emotionelle Er-
fahrungen nicht synchron ablaufen,* diirfte nach den vorangegangenen Uberlegungen
die Suche nach den seigentlichens, den »authentischen< Emotionen, nach dem >wahren:
Gefiihlsleben hinter der angeblichen sozialen Fassade« etwa bei der Untersuchung von
Selbstzeugnissen ins Leere fithren.” Umgekehrt erscheint aber die Beschrinkung der
Untersuchungsergebnisse auf den >Ausdruck von Emotionen?® und nicht auf die ver-
meintlichen >Emotionen selbst< obsolet, zumindest aber nicht zwingend notwendig;
letztlich schopft sie das historische Potential einer Geschichte der Emotionen nicht aus,
wenn sie dieses nicht sogar verdeckt.

Ein zentraler Einstieg in die Geschichte der Emotionen kann die Auswertung von
Selbstzeugnissen sein. Gerade der subjektive Charakeer der Quellengattung erlaubt, in-
dividuelle Erfahrungen, Imaginationen und Bedeutungszuweisungen wie auch Hand-
lungen historischer Subjekte zu erfassen. Aufgrund der unauflsslichen Verschrinkung
zwischen kulturell vermittelten und subjektiv erlebten Emotionen miissen bei der Un-
tersuchung von Selbstzeugnissen jedoch folgende Aspekte in Rechnung gestellt werden:

1. Was und wie geschrieben wird, ist immer auch durch Traditionen, durch spezifi-
sche Konventionen, aber auch durch literarische Vorbilder geprigt, im weitesten Sinne
also durch das sozio-kulturelle Umfeld, in das der Verfasser oder die Verfasserin gestellt
ist.

2. Es ist zu beriicksichtigen, dafl beim Schreiben immer ein Gegeniiber mitgedacht
wird, fiir das das Geschriebene auch erzihlerisch gestaltet und gelenkt wird.

3. Jeder entwirft im Moment des Schreibens potentiell ein Bild von sich, das in ir-
gendeiner Weise geformt und mithin auch stilisiert ist — selbst dann, wenn ein Verfasser
sich auch noch so sehr um Wahrhaftigkeit bemiiht.”

All das verstellt dennoch nicht den Blick fiir die Person und ihr Erleben; denn auch
diese, wenn man so will, imaginierte Wirklichkeit macht ihre Realitit aus.?® Oder kén-
nen wir bestimmen, wo das >wahre, das >eigentliche Ich anfingt und wo es aufhére?
Was ist am Menschen Kapsel, was das Verkapselte und wo verlduft die Grenze zwischen
der riumlichen Metapher des sogenannten >Innerenc und >Aufleren?

Eine Maglichkeit, zumindest relative GewifSheit iiber die Authentizitit schriftlich
formulierter Gefiihle zu gewinnen, bietet die Konzentration auf bestimmte historische
Individuen und deren lebensweltliche Mikrokosmen. Dies ist sicher nicht der einzige
Weg zur Rekonstruktion von Emotionen und Emotionalitit, er scheint mir derzeit je-
doch der vielversprechendste zu sein. Die mikrogeschichtliche Perspektive® zwingt zu
einer moglichst genauen Analyse und zur Sichtung einer méglichst dichten Quellen-
basis. Sie weist iiber die Untersuchung einzelner bzw. vereinzelter Personen hinaus und
konzentriert sich auf Personen in ihrer Beziehung zu anderen Personen und Personen-
kreisen und umgekehrt, d. h. auch auf Personen, die sich wechselseitig erhellen. Denn
nur, wenn wir >Gefiihle« nicht isoliert untersuchen, sondern in Bezichung zu >Infor-
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mationen< unterschiedlicher Herkunft setzen, kénnen wir emotionale Auﬁerungen
auch deuten und gewichten; nur dann kénnen wir eine Vorstellung dariiber gewinnen,
inwiefern sich Gefiihle auch in Handlungen niederschlagen und Teil sozialer Praxis
werden.’!

4. Warum gibt es noch keine Geschichte der Emotionen ?

Wenn man sich als Historikerin itiber grundsitzliche Fragestellungen und Probleme
zum Thema Emotionen als Gegenstand der Geschichtswissenschaft informieren will, so
geht der erste Griff zu dem 1985 in der American Historical Review erschienenen Artikel
»Emotionology: Clarifying the History of Emotions and Emotional Standards« von
Peter und Carol Stearns. Einen vergleichbaren oder methodisch gar dariiber hinaus-
weisenden Artikel wird man seitdem vergeblich suchen. Zugleich wird man feststellen,
dafl sich durchaus eine ganze Reihe, vor allem franzosisch und englischsprachiger Auto-
ren der Geschichte einzelner Emotionen gewidmet hat.>> Alain Corbin ist seit Jahren
der Historizitit von Gefiihlen, besonders aber von Sinneswahrnehmungen auf der Spur.
Die sich verindernden Arten und Funktionen des Hérens im lindlichen Raum hat er
ebenso untersucht wie die sich wandelnden >Lesarten< der Meereskiiste vom 17. bis ins
19. Jahrhundert.”® Die Psychologie von Liebe und Erotik im »biirgerlichen Zeitalter
hat demgegeniiber Peter Gay analysiert.* Martina Kessel wiederum ist den kulturellen
Dimensionen des scheinbar nie enden wollenden Gefiihls, der Langeweile, nachgegan-
gen.”

Die Liste der Autoren und Autorinnen liefle sich durchaus verlingern.*® Dennoch
scheint die Beschiftigung mit Emotionen in der Geschichtswissenschaft, zumal in der
deutschen, eine vergleichsweise singulire Angelegenheit zu sein.”” Moglicherweise er-
geht es der »Geschichte von Emotionenc< aber auch wie allen sogenannten weichen
Aspekten der Historie — sie werden in den Status des Marginalen verwiesen. Denn von
einer Geschichtswissenschaft, die »Gefiihlc als eine wesentliche historische Variable
grundsitzlich anerkennt, methodisch reflektiert und beriicksichtigt, sind wir tatsichlich
immer noch weit entfernt.

Einer der Hauptgriinde fiir diesen Mif3stand ist in der dualistischen Wahrnehmung
und Bewertung der Gesellschaft zu sehen, welche ganz erheblich zur Entscheidung dar-
tiber beigetragen hat und noch beitrigt, was als historisch relevant eingestuft wird und
was nicht. Gemeint ist die im Grunde simple, aber vermutlich auch deshalb so wir-
kungsmichtige Dichotomisierung in »>Privatheitc und yOffentlichkeitc, in >Natur« und
»Kultur< und auch in >Emotionalitit (in der gingigen und falschen Gleichsetzung mit
JIrrationalitit) und >Rationalitit.’® Damit unterliegen Emotionen zum einen einer
latent ahistorischen und zum anderen einer sekundiren Bewertung: ahistorisch in der
Zuordnung zum Bereich des Naturhaften und auch des wiederum naturhaft gedachten
Privaten, sekundir — nicht nur im Sinne von zweitrangig, sondern auch von minder-
wertig —, weil alles Irrationale in diametralem Gegensatz zur gingigen >Metaerzihlung:
eines stetigen Modernisierungsprozesses respektive einer linear fortschreitenden Ratio-
nalisierung der westlichen Welt steht.”” Der mindere Status von Privatheit, Natur und
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Emotionalitit gegeniiber ihren hoher stehenden Korrelaten wird zusitzlich noch da-
durch zementiert, daf§ das dualistische Ordnungsschema mit einem >Geschlechterbias
versehen ist, nach dem Emotionalitit in erster Linie weiblich besetzt ist.*°

Dieses dichotomische Ordnungsprinzip ist aus historischer Perspektive auch deshalb
virulent, da es — obgleich sich seine Genese weit zuriickverfolgen lift*' — in der Moderne
neu-formuliert und in die soziale Praxis umgesetzt worden ist.”? Weder fiir das 18. noch
fiir das beginnende 19. Jahrhundert ist Emotionalitit so eindeutig im Kontrast zu Ra-
tionalitit definiert und schon gar nicht als genuin weibliches Wesensmerkmal verstan-
den worden. In der Feminisierung von Emotionen (wenigstens der nicht als Aggression
verstandenen) wie in ihrer anhaltenden Bewertung als etwas Minderwertiges im Unter-
schied zur hherwertigen Rationalitdt bis hin zu ihrer Privatisierung und Tabuisierung
sind wir heute noch — wie in so vielem anderen auch — ein Produkt des 19., insonderheit
des spiteren 19. Jahrhunderts.

Aber es gibt noch einen weiteren Grund, warum sich Historiker mit Emotionen
oder, sagen wir genauer, mit bestimmten Emotionen, so schwer tun. Fiir einen Teil der
Historikerzunft ist es keine Frage mehr, daff Emotionen ein legitimer Forschungsgegen-
stand sind, fiir sie besteht kein Problem mehr darin, die Emotionalitit unterer Schich-
ten in vormodernen Jahrhunderten in ihrer Andersartigkeit zu verstechen und zu akzep-
tieren; weit schwerer tun sie sich dagegen mit denjenigen, die ihnen am nichsten sind,
namlich mit denen, die zum spezifisch biirgerlichen Emotionshaushalt und mithin zur
eigenen Kultur gezihlt werden konnen. Die Vertreter der Alltagsgeschichte und der
historischen Anthropologie haben zwar den historisch namenlos Gebliebenen, den
minder Privilegierten, Stimmen verlichen — was ohne Einschrinkung lange iiberfillig
und notwendig war und immer noch ist —, aber auf die Erforschung der Geschichte der
héheren Schichten haben sie bislang nur wenig Einfluf§ zu nechmen versucht.”* Ins-
besondere zum Biirgerlichen und zu allem, was mit Biirgerlichkeit konnotiert wird,
scheint man immer noch auf Distanz gehen zu wollen. Anders und zugegebenermafien
iiberzogen formuliert: Wenn ein >Randstindiger« seiner Liebe Ausdruck verleiht, gerit
man geradezu in Verziickung, tut dies ein Biirgerlicher, ist man schnell dabei, ihm seine
Authentizitit abzusprechen. Dabei sind es jedoch gerade die Fragestellungen der All-
tagsgeschichte und der historischen Anthropologie mit ihrem spezifischen Interesse fiir
das historische Individuum, seinen Erfahrungen und Weltdeutungen, die geeignet sind,
das Gefiihlsleben fritherer und eben auch biirgerlicher Zeitgenossen zum Gegenstand
der Historie zu machen.

Hinter diesem Mifistand steht aber nicht nur das Problem der Biirgerlichen mit dem
Biirgerlichen im engeren Sinne; hinzu kommt ein zweites, welches in Verbindung mit
der Tatsache zu sehen ist, dafl sich die Emotionen, der Ausdruck, die Bewertung und
mithin auch die Wahrnehmung und das individuelle Erleben von Emotionalitit in der
biirgerlichen Gesellschaft selbst stirker gewandelt haben, als sich der kritische Betrach-
ter bewuf3t sein diirfte. Denn wie viel an Emotion, welche und in welcher Form aus
welchem Anlaf§ »angemessen« erscheinen, die Vorstellung dariiber hat sich nicht allein
im Verlauf der Entwicklung von der stindischen zur biirgerlichen Gesellschaft gewan-
delt, sondern — im Grunde evident — auch innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft in
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den letzten zweihundert Jahren selbst. Insofern stellt sich mit dem Biirgerlichen nicht
nur das Problem der sNihes, sondern auch das des »Fremden im Eigenen« in nochmals
anderer Weise.

II. Zur Bedeutung von Emotionen
fiir eine Geschichte der Geschlechterbezichungen

Bis in die jiingste Zeit hinein spielten Emotionen zwischen Minnern und Frauen in der
Geschichte eigentlich iiberhaupt keine Rolle. Unter dem Label der Geschlechter-
geschichte sprach und schrieb man zwar iiberall von Geschlechterbezichungen, aber daf§
Minner und Frauen tatsichlich 7z Beziehung zu einander standen und dafl diese auf
mehr oder minder starken und natiirlich auch unterschiedlich gelagerten Emotionen
beruhte, dieser Aspeke blieb eigentiimlich ausgespart. Vielmehr schien sich jedes Ge-
schlecht in einer doch irgendwie schmerzlichen Vereinzelung zu befinden; dies schien
im besonderen Mafle fiir Minner und Frauen im Biirgertum des spiten 18. Jahrhun-
derts zu gelten.* Hier gesellte sich im Ergebnis zur angeblichen Vereinzelung des biir-
gerlichen Individuums und zur Abgrenzung der sogenannten biirgerlichen Kleinfamilie
noch die verstirkte Trennung und Vereinzelung der Geschlechter, wobei die Frau im
Biirgertum — abgeschnitten von der Auflenwelt, unmiindig, zu Tode gelangweilt und
zur Geistlosigkeit verdammt — so ungefihr das Traurigste war, was man sich vorstellen
konnte, wihrend der Mann im Biirgertum — der von Seiten der Geschlechtergeschichte
lange Zeit ohnehin nur dem Anspruch nach untersucht wurde — zu einer Mischung aus
hausviterlichem Familienoberhaupt und biirgerlicher Leistungsmaschine degeneriert,
als geschlechts- und emotionsloser Egomane sein Leben zu fristen schien. Biirgerliche
Minner und Frauen glichen eher den sterilen »Geschlechtscharakteren,« den zum Lieb-
lingsparadigma in der Frauengeschichte avancierten und mit bemerkenswerter Hart-
nickigkeit kanonisierten Geschlechterstereotypen als Individuen des einen oder des
anderen Geschlechts.

Die verstirkte Inblicknahme von Emotionen, im Sinne von individuellen Erfahrun-
gen, Befindlichkeiten und Handlungen, erdffnet dagegen Perspektiven fiir eine diffe-
renziertere Wahrnehmung der Beziehung der Geschlechter wie auch fiir die historische
Variabilitit von Frau-Sein und Mann-Sein. Denn die Komplexitit des Miteinander-
Umgehens und Lebens, die Notwendigkeit kompromif3fahiger Aktion und Reaktion,
die personliche und kontinuierliche Nihe und die damit verbundenen Emotionen diirf-
ten die Bezichungen der Geschlechter und ihre Ansichten voneinander mafigeblich be-
stimmt und die mehr oder minder stereotypen Bilder vom anderen Geschlecht bis zu
einem gewissen Grad modifiziert und so die jeweils eigene Realitit ausgemacht haben.

Daf$ sich die Suche nach der kulturellen und geschlechtsspezifischen Bedeutung von
Emotionen jedoch nicht in der isolierten Betrachtung von persénlichen Erfahrungen
und Empfindungen erschépfen kann, ergibt sich aus dem Verstindnis von Emotionen
als immer auch vermittelt. Gefiihle sind gleichermaflen kulturell geprigt wie auch
innerlich erlebt. Insofern gilt auch fiir eine Geschichte der Emotionen, was Gianna
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Pomata kiirzlich fiir die Geschlechtergeschichte formuliert hat: »What is needed is a
constant movement back and forth between the different levels, from the particular to
the general, and the other way around.«*® Bedeutung gewinnt die Konzentration auf
Emotionen, auf individuelle BewufStseinshorizonte und Handlungsweisen nur im
Zusammenhang mit gesellschaftlichen Wertvorstellungen, mit Normen und auch iiber-
greifenden sozio-skonomischen Prozessen.

MI. Liebe als gesellschaftlicher Wert und erlebte Emotion
im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert

Was fiir Emotionen im allgemeinen gilt, gilt fiir das Thema Liebe im ganz besonderen.
Anders als in der Literaturwissenschaft und in der Kulturgeschichte hat (oder hatte
zumindest bis in die jiingste Zeit) das Thema Liebe in der Geschichtswissenschaft den
Makel eines »Un-Themas.. Obwohl Lucien Febvre in seinen Reflexionen iiber die Zu-
sammenhinge von »sensibilité« und Historie schon 1941 eine Geschichte der Liebe an-
gemahnt hatte,” lag Jean-Louis Flandrin vier Jahrzehnte spiter noch immer richtig mit
seiner Einschitzung, dafl die Frage nach der Liebe in der Geschichtswissenschaft als
unserids gilt.* In dem Mafle aber wie dem Thema Liebe die Wissenschaftlichkeit ab-
gesprochen wurde, wurde sie dem Thema Sexualitit zuerkannt. Sexualitit wurde — be-
sonders durch die Rezeption Michel Foucaults seit Mitte der 70er Jahre — vielleicht mit
der gleichen Obsession thematisiert wie sich die Zeitgenossen des 18. und beginnenden
19. Jahrhunderts das Thema Liebe zu eigen machten.

Kaum ein Gegenstand wurde mit all seinen (méglichen) individuellen und sozialen
Implikationen im Biirgertum so intensiv diskutiert wie die Liebe. Die Vertreter der
Aufklirung, der Empfindsamkeit und der Frithromantik — vom Philosophen, Juristen,
Mediziner bis zum Literaten — sie alle duflerten sich in unzihligen Trakrtaten, Journalen,
Romanen und Gedichten zum Thema Liebe. Was die Zeitgenossen dabei im besonderen
Mafe interessierte, war das Konzept der Liebesehe. Liebe sollte nicht Linger nur die wiin-
schenswerte Folge einer traditionell aus sozialen und 6konomischen Erwigungen ge-
schlossenen Ehe sein, sondern Sinn und Zweck der Ehe selbst ausmachen. Die Liebesehe
wurde als eines der zentralen Postulate der Zeit formuliert und entfaltete seit dem spiten
18. Jahrhundert eine ungemeine Anziehungskraft. Die Idee der Ehe aus Liebe findet sich
tatsichlich nicht nur in der Schonen Literatur, sie wurde ebenso zum zentralen Gegen-
stand individueller Lebensentwiirfe und subjektiver Erfahrungen, wie sie sich zu einer
eigenen Wertvorstellung und letztlich auch zu einer sozialen Norm entwickelte.”

Ahnlich wie in den fiktiven Lebensgeschichten wurden Liebe und die Ehe aus Liebe
in den autobiographisch und, wie es die bislang ausgewerteten Selbstzeugnisse nahe-
legen, vor allem in den von Minnern verfafiten Lebensgeschichten zum Thema iiber-
haupt. Nicht Fragen der eigenen Karriere, der biirgerlichen Lebensgestaltung oder der
Tagespolitik beherrschten die Tagebiicher, sondern die Liebe zum anderen Geschlecht.

Jenseits der subjektiven Ebene wurde die Liebesehe bereits zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts zur sozialen Norm deklariert. Der Hauptzweck der Ehe wurde nun nicht mehr
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in der Fortpflanzung gesehen, sondern Ehe wurde als legitimierte Liebe begriffen und
umgekehrt. In seinen vier Auflagen zwischen 1817 und 1827 bestimmte der Brockhaus
Ehe als »die lebenslingliche Verbindung zweier Personen verschiedenen Geschlechts,
[...], [die] in ihrer Vollkommenheit auf Liebe beruht.«® Analog zur Entwicklung der
Definition von Ehe findet sich im 18. Jahrhundert in den Lexika als Leitbegriff »Ge-
schlecht«, im 19. Jahrhundert dagegen »Liebe.«*' Liebe wurde in ihrer Vollkommenheit
nun gewissermaflen rentmaterialisiertc als »Liebe um Liebe« (Christoph Martin Wie-
land). In ihrem Zentrum sollte die geliebte Person um ihrer Selbst willen stehen, nicht
wie so oft ihr Besitz, ihr Einkommen und ihr Prestige. Liebe hief die vollstindige — gei-
stige und physische — Vereinigung zweier Individuen. Damit erfuhr auch die Sexualitit
eine individualisierte Defintion: Nicht mehr die Arterhaltung sollte im Vordergrund
stehen, sondern die Befriedigung subjektiver Bediirfnisse. Erstaunlich ist, wie schnell
das, was im 18. Jahrhundert als realititsfernes, skandalumwittertes Ideal begann, kaum
ein halbes Jahrhundert spiter bereits normativen Charakter angenommen hatte.

Liebe erlebte im Biirgertum um 1800 eine Ausgestaltung als gesellschaftliche Wert-
vorstellung, als individuelle Empfindung und letztlich auch als soziale Norm.>? Erst
durch diese Konvergenz gelangte sie an die Spitze der biirgerlichen Emotionsskala. Zu
untersuchen bliebe, in welchem Verhilinis Wertbestimmung, individuelle Aneignung
und Normsetzung hier priziser zueinander stehen. Die Vorstellung eines wechsel-
seitigen Zusammenhangs kann dabei zumindest als forschungsleitende These gelten.

Verstindlich wird die Neukonzeptualisierung von Liebe und deren durchschlagende
Wirkung allerdings erst vor dem Hintergrund der spezifischen Gefiihlskultur des
18. Jahrhunderts.”® Thre Schliisselbegriffe Zirtlichkeit, Empfindung und Empfind-
samkeit bildeten kein Synonym fiir trinenreiche Riihrseligkeit, sondern standen fiir ein
kollektives Gefiihl, fiir eine Haltung, die auf Innerlichkeit, Sensibilitit und Empathie
zielte und die Aufwertung und bis zu einem gewissen Grad auch die Ausbildung eben
solchermafien definierter Emotionen bedeutete. In diesem Kontext wurde Liebe nun als
rreines« Gefiihl, als individuell erlebte Empfindung verstanden und entsprechend zum
Ausdruck gebracht. Zum Ausdruck bringen hieff dabei in erster Linie in Worte fassen.
Der Verbalisierung von Gefiihlen — fast im Sinne eines Psychologisierens — kam tatsich-
lich eine ganz entscheidende Rolle zu; darin unterschied sich die biirgerliche Emotiona-
litdt deutlich von der in den vorausgegangenen Jahrhunderten.*

Diese spezifisch biirgerliche Gefiihlshaltung wurde — was allein ein Blick auf die Ver-
fasser der erwihnten Lesestoffe evident macht — von Minnern wenigstens ebenso mit-
gestaltet und mitgetragen wie von Frauen. Bis in die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhun-
derts hinein definierten sich die Minner im Biirgertum verstirke iiber ihre emotionale
Lebenswelt.”” Innerlichkeit und Konzentration auf das Ich, auf die eigenen seelischen
Regungen wie auch die Intensivierung zwischenmenschlicher Beziehungen wurden als
elementare Werte begriffen. In diesem Sinne waren sie ebenso handlungsleitend wie
remotionsbildend.. Uberhaupt spielte der ganze Bereich dessen, was wir heute dem Pri-
vatleben zuordnen wiirden, eine auffallend grofle Rolle im Leben der Biirger. Dieser —
zumindest aus der Retrospektive mit dem Ausgangspunkt »Moderne« iiberraschende,
wenn nicht gar befremdende — Befund ist im wesentlichen vor dem Hintergrund zu ver-
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stehen, dafl das Private und die damit potentiell verbundenen Emotionen bis ins
19. Jahrhundert hinein noch nicht in Abgrenzung zum Offentlichen gedacht und erlebt
wurden.”® Charakteristisch war eine uns mittlerweile fremd gewordene Kompatibilitit
von Offentlichkeit, Emotionalitit und auch Intimitit. Entsprechend wurden Emotio-
nen weder primir mit Femininitit noch mit Irrationalitit konnotiert — so daff auch die
Unvereinbarkeit von Emotionalitit und Rationalitit als ein relativ spites Konstrukt zu
betrachten ist.”

In diesem Zusammenhang wire in einem weiteren Schritt genauer zu untersuchen,
welche Auswirkungen die Korrelation bzw. die mehr oder minder starke Trennung von
Offentlichkeit und Privatheit auf die Bewertung, die Ausbildung und Erfahrung von
Emotionen in einer Gesellschaft haben.

Wie aber [t sich nun die gesellschaftliche Aufwertung von Empfindungen und in
diesem Zusammenhang besonders die Deutung von Liebe als individuell empfundenes,
als rreines¢ Gefiihl im Biirgertum des 18. Jahrhundert erkliren? Zum einen ist Liebe
(dhnlich wie Freundschaft) als eine Wertsetzung zu verstehen, die ihren spezifischen
Sinn und Zweck im Rahmen des neuartigen Entwurfs der biirgerlichen Lebensfiihrung
erhielt, die den Leitfaden fiir eine individuell gesteuerte Lebensgestaltung abgab bzw.
abgeben sollte.”® Diese Neuorientierung war im Zuge der Aufldsung der stindischen
Ordnung notwendig geworden, in welcher die durch die Geburt bestimmte soziale
Positionierung das Leben weitgehend vorherbestimmt hatte. Aber noch ein weiterer,
bisher zu Unrecht weit weniger beachteter Zusammenhang hat zur affektiven Auf-
ladung von Liebe wie auch zu ihrer Aufwertung, ja mehr noch zu ihrer Uberhshung,
gefithrt: Zum einen die Subjektivierung und Individualisierung des religiésen Erlebens
durch die pietistische Frommigkeitsbewegung im 17. Jahrhundert. Zum anderen und
scheinbar in die umgekehrte Richtung weisend: Die kontinuierliche, wenn auch nicht
linear fortschreitende Sikularisierung. Ein wesentlicher Dreh- und Angelpunke ist also
die Religiositit, v. a. ihre auf den ersten Blick paradox erscheinende Entwicklung in der
Frithen Neuzeit.

Der auf die religiose Erfahrung des Einzelnen zielende, zur dauernden Introspektion
und Wahrnehmung jeder seelischen Regung anhaltende Pietismus hat zweifelsohne zu
einer subjekrorientierten Emotionalitit wie auch zu einer gefiihlsbetonten Definition
und Erfahrung von Liebe beigetragen. Die allmihliche Auflsung eines eminent religios
bestimmten Weltbildes auf der anderen Seite, der schwindende Glaube an die Allgegen-
wart Gottes und mithin auch der sich 16sende Gottesbezug trugen seit dem spiteren
18. Jahrhundert geradzu zu einer Verklirung von Liebe bei.”

Als Beleg lift sich neben autobiographischen Aufzeichnungen und der Schéonen Li-
teratur wiederum der Definitionswandel von Liebe in den Lexika der Zeit anfiihren.
Wihrend Liebe im 18. Jahrhundert vollkommen aus dem theologischen Kontext ge-
deutet wurde, wurde sie im 19. Jahrhundert zunechmend anthropologisch definiert; aus
der Identifikation von Liebe mit der Liebe von und zu Gott entwickelte sich ihre
Gleichsetzung mit der Liebe zwischen den Geschlechtern.® Wihrend im Grossen voll-
m’iﬂdigm Universal Lexicon aller \/Vz'ssemc/mﬁm und Kiinste, dem sogenannten Zedler,
von 1738 allein die Gottesliebe Anspruch auf Vollkommenbheit erheben, die Liebe unter
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den Menschen wegen ihrer »Begierden« hingegen niemals vollkommen sein konnte, be-
zeichnete der Brockhaus von 1820 gerade die menschliche Liebe, die Liebe zwischen
Mann und Frau als vollkommen. Die Liebe zwischen den Geschlechtern riickte damit
nicht nur vom Rand ins Zentrum der Liebesvorstellungen, sie nahm den Platz der Got-
tesliebe selbst ein: »Der Sikularisierung der Liebe folgte ihre Sakralisierungc — oder wie
Madame de Staél es nach ihrer Deutschlandreise im Jahre 1810 formuliert hat: »In
Deutschland ist die Liebe eine Religion,«!
getroffen.

und damit hatte sie genau ins Schwarze

IV. Schluf{bemerkung
In einem seiner bekannten Brautbriefe von 1893 schrieb Max Weber:

Im Kopf und Busen des Seemanns mufl es klar sein, wenn es unter ihm brandet.
Keine phantasievolle Hingabe an unklare und mystische Seelenstimmungen diirfen
wir in uns dulden. Denn wenn die Empfindung mit Dir hoch geht, mufit Du sie
bindigen, um mit niichternem Sinn Dich steuern zu kénnen.*

Wihrend emotionale Befindlichkeiten um 1800 ihren Platz auf den vordersten Ringen
des biirgerlichen Wertekanons inne hatten, biifften sie diese Vorrangstellung im Laufe
des 19. Jahrhunderts zugunsten von Rationalitit — nun offensichtlich als dualistisches
Korrelat zu Emotionalitit gedacht — ein.

Im Biirgertum des spiteren 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts griffen dagegen
Gefiihls-, Wert- und Normenbildung mit dem Resultat einer individuell wie auch
kollektiv gesteigerten Emotionalitit ineinander. Denn, um nochmals Anleihen bei der
Kulturanthropologie zu machen:

The greater the importance of emotion talk, the greater the importance of emotion-
ality; the greater the number of emotions which are identified, the greater the
number of experienced emotions; and the more an emotion is valued, the more like-
ly it is to be hypercognized and to be at the forefront of experience.®

Wenn wir dariiber hinaus akzeptieren, daff wir uns immer in einer sozialen Matrix
bewegen, fiir die — verkiirzt formuliert — ebenso gilt, daf§ wir nie aus ihr heraustreten
kénnen, wie auch, daf§ wir sie immer auch mitgestalten, dann ifft sich abschlieflend
zweierlei feststellen:

Erstens ist das zeitgendssische Konzept einer gefiihlsbetonten Liebe sowohl als se-
mantischer Code als auch als erlebte Emotion zu betrachten, und zweitens lassen sich
der Ausdruck, die Deutung wie auch die subjektive Erfahrung von Emotionen nur
kiinstlich voneinander trennen.

Gleichwohl gibt es — dies steht aufer Zweifel — Grenzen des Verstindnisses histori-
scher Individuen und ihrer Emotionen, ihres sogenannten Innenlebens. Die entschei-
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dende Frage aber ist, wo wir diese Grenze annehmen wollen und welche Konsequenzen

wir daraus fiir eine Geschichtswissenschaft ziehen, die Emotionen und emotionale
Aspekte als grundlegend fiir das Erkliren und Verstehen individueller und kollektiver
Handlungsweisen begreift und in ihrem historischen Wandel zu untersuchen sich zum
Ziel setzt.
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