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VYorwort

Das Forum Berliner Wissenschaftlerinnen stellen sich vor wird seit
dem Sommersemester 1988 von der Zentraleinrichtung zur Forde-
rung von Frauenstudien und Frauenforschung (ZE) an der Freien
Universitat organisiert und durchgefithrt, seit 1997 jeweils in Ko-
operation mit einem Fachbereich bzw. mit einem Institut oder Ar-
beitsbereich (1997 mit dem Institut fir Sozialpadagogik, 1998 mit
dem Fachbereich Wirtschaftswissenschaft' und 1999 mit dem Ar-
beitsbereich "Feministische Psychologie/Psychologische Frauen-
und Geschlechterforschung" des Fachbereichs Erziehungswissen-
schaft und Psychologie).

Das Forum bietet einen organisatorischen Rahmen, in dem Ergeb-
nisse der Frauen- und Geschlechterforschung prasentiert und dis-
kutiert werden konnen. Es dient vor allem der Férderung von
Nachwuchswissenschaftlerinnen und ist fir Studierende ein zu-
sitzliches Vortragsangebot. Einige Vortrdge werden von der ZE
ausgewahlt und in der vorliegenden Reihe veroffentlicht (s.u.).

Das Thema des Forums im Sommersemester 1999 lautete Gender
und Methode. Geplant waren Werkstattgesprache zur psychologi-
schen Frauen- und Geschlechterforschung, in denen auch verschie-
dene Methoden der Erkenntnisgewinnung transparent gemacht
wurden. So konnten Einblicke in die psychoanalytische Filmanaly-
se, die tiefenhermeneutische und dekonstruktivistische Methode
wie in die Arbeit mit qualitativen Einzelfallstudien gewonnen wer-
den.

Mit dem Weggang der Kolleginnen Elfriede Lochel und Gabriele
Freitag zum Ende des Sommersemesters 1999 wird auch der tradi-
tionsreiche Arbeitsbereich "Feministische Psychologie/Psychologi-
sche Frauen- und Geschlechterforschung” verschwinden und die
Freie Universitit um eine interessante und anregende Forschungs-

! Dieses Forum war integriert in die umfangreichere Ringvorlesung "Okono-
mie und Geschlecht. Analysen eines vernachléssigten Verhiltnisses”. Eine
Buchversffentlichung ist im Druck.



richtung innerhalb der Psychologie drmer sein. Die Mitarbeiterin-
nen der ZE stellen mit groem Bedauern fest, da3 es dem Fachbe-
reich nicht gelungen ist, diesen Arbeitsbereich fest in seinem Lehr-
und Forschungsprogramm zu verankern. Wir danken den Kollegin-
nen fiir ihr Engagement und die Zusammenarbeit.

im Juli 1999

Einleitung
Frauenbewegung als Identititsbewegung, Differenzdenken:
‘so geht's nicht weiter’

Die Frauenbewegung begann in den 60er/70er Jahren als Identi-
tatsbewegung, als ,Politik der Identitat”, d.h. als Politik der
Selbstbestimmung der Frauen. Frauen erhoben ihre Stimme. Sie
formulierten den Anspruch, Subjekte zu sein, statt Objekte,
fremddefiniert. Sie taten es als ,,Die andere Stimme* (Gilligan
1984), , Das andere Denken“ (Belenky u.a. 1989), als ,.der ande-
re Blick®. Sie setzten z.B. dem androzentrischen Begriff der
Autonomie den der Bindung oder Beziehung, des Selbst-in-
Beziehung entgegen, dem phallozentrischen BewuBtsein das
mutterliche Unbewufte usw. ,,Frau® wurde (und wird) von frau-
enbewegten Frauen mit positiven Konnotationen und Emphase
ausgesprochen. Wir betonten die Differenz der Geschlechter, um
uns sichtbar und horbar zu machen. Die politisch-soziale Iden-
titdit, welche die Frauenbewegung und der Feminismus schuf,
stitzte unsere personliche Identititsentwicklung als Frauen; sie
forderten die Suche nach einer ,authentischen weiblichen Identi-
tat”.

Exkurs: Der Identitats-Begriff bezeichnet die Nahtstelle zwi-
schen Individuum und Gesellschaft. Identitdt meint die Bezie-
hung der einzelnen zu sich selbst auf dem Hintergrund ihrer
Position im sozialen Gefiige. Diese Definition verschrankt per-
sonliche und soziale Identit4at. Trotzdem ist es niitzlich, analy-
tisch zu unterscheiden. Lebensgeschichtlich entwickelt sich
Identitat aus der Beziehung zu (oder den Identifikationen mit)
Signifikanten Anderen, spater auch aus der Auseinandersetzung
mit Dingen, Symbolen, Ideen usw. Da Identitat den Selbstbezug
im sozialen Kontext bezeichnet, ist das, was der Identitatsbegriff
meint, historisch-sozialen Veranderungen unterworfen.

Ich personlich habe die Frauenbewegung, den Feminismus als
politische Identitatsbewegung, als eine Art Heimat empfunden.
Sie hat mein Leben und mein Selbstverstdndnis (meine soziale
und personliche Identitit) gepragt. Aber bei ,,weiblicher Identi-
tat“ straubten sich mir immer die Nackenhaare.! Seit einigen



Jahren erscheint mir das Denken und Handeln nur aus der Ge-
schlechter-Differenz-Strategie heraus zunehmend starr und
kontraproduktiv. Denn diese Strategie ist gefangen in dem
Dilemma, daf3 die ,,andere Stimme* die ,,andere” fiir die , Eine®,
namlich die des (weiflen) Mannes, bleibt: Es gibt keinen authen-
tischen Raum der Alteritat (Spivak 1988). Als ,,die Andere* af-
firmieren wir das Geschlechterverhéltnis und die Geschlechtsi-
dentitaten.

Dem Konzept der Geschlechts-Identitiit
ist das hierarchische Geschlechterverhiltnis eingeschrieben

Das hat die Analyse von Geschlecht als Strukturkategorie ge-
zeigt, die im deutschsprachigen Raum besonders von Regina
Becker-Schmidt ausging®:

Geschlecht wird mit Selbstverstdndlichkeit als zentrale Kate-
gorie der Selbstkategorisierung unterstellt, als hochwirksames
mﬂocmEnmmmomem

Ausgangspunkt ist in der Regel der ménnliche hacmsmns?én,
als normales Leben.

Als Kontext der Entwicklung wird die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung und das hierarchische Geschlechterverhaltnis
unterstellt und gleichzeitig verschwiegen.

Dem Konzept der Geschlechtsidentitdt und dem der mannli-
chen Identitat ist die Entwicklung zu Autonomie, Abtrennung,
Kontrolle als dominante Norm eingeschrieben, d.h. die Mén-
ner-Position im Geschlechterverhaltnis. Verbundensein, Fiir-
sorge, soziale Verantwortung, Entwicklung von Beziehungs-
féhigkeit, der Frauen-Part im heterosexuellen Arrangement,
spielen keine oder eine untergeordnete Rolle (so die Kritik von
Gilligan 19984). Die androzentrische Fassung von Entwick-
lung, die aber als menschliche Entwicklung benannt wird,
kann auch die spezifischen Probleme und Konflikte von
ménnlichen Personen nicht prézis erfassen, weil sie sich den
Anschein des Allgemein-Menschlichen gibt.

o Eine Differenzierung der Identititskonzeption fiir Frauen und
Mainner wiederum lauft Gefahr, zur Verfestigung der sozialen
Konstruktion von Geschlecht beizutragen. ,,Weibliche* und
.mannliche” Identitat verdoppelt die polaren Geschlechtsrol-
ien und Geschlechtscharaktere.

Form und Inhalt’ von Geschlechtsidentitiit

Rein formal gesehen, bedeutet , Geschlechtsidentitiat™ nur den
Selbst-Bezug zu mir als ,,Frau“, Wenn es nur um diese ,,formale*
Seite ginge, hitten nicht so viele Probleme mit ihrer ,Ge-
schlechtsidentitit®, d.h. mit ihrer Identitit als Frau oder Mann:
Denn die soziale und psychische Selbstzuordnung in eine der
beiden Ausschluf-Kategorien Mann-Frau stimmt meistens mit
der korperlichen Zuordnung uberein. Es sind die inhaltlichen
Bestimmungen, die Ein-und Ausschliisse, die Beschrankungen,
die leiden machen oder Protest hervorrufen und auf Bewegungen
dariiber hinaus drangen. Die Forschung hat nutzliche Unter-
scheidungen innerhalb des Globalkonzepts Geschlechtsidentitét
hervorgebracht (Money/Ehrhard 1972, Stoller 1968); hier eine
rocmmo Fassung:

stabile Selbstkategorisierung bezlglich des eigenen Ge-
moEooEm Das ist das bei der Geburt zugewiesene QomoEmoE
(Stoller: ,,core gender identity®);

2. Geschlechtsrollenidentitiit, heute wiirde ich eher Identifizie-
rung mit historisch-kulturellen Bildemm von Weiblichkeit und
Mannlichkeit sagen;

3. sexuelle Priferenz, d.h. die Norm heterosexueller Objekt-
wahl.

Diese drei analytisch getrennten Kategorien werden in der indi-
viduellen Entwicklung in der Regel zu einer Einheit ver-
schmolzen (Kernberg 1993): D.h. Form (stabile Selbstkategori-
sierung) und Inhalt (Bilder von Weiblichkeit und Ménnlichkeit
und sexuelle Praferenz) verschmelzen. Geschlechtsidentitaten,
und zwar alle drei Facetten, werden konkreten Personen, die als



Mainner und Frauen aufgewachsen sind, eingefleischt. Sie kén-
nen von Individuum zu Individuum radikal unterschiedlich sein
(Joas 1996). Und sie sind nicht unverdnderlich — am stabilsten
ist die Selbstkategorisierung. Aber Transsexuelle und Transgen-
der-Personen rutteln auch daran.

Feministisch-theoretische Rekonstruktion und
De-Konstruktion von Geschlecht

Die Wissenschaft hat in den letzten Jahrzehnten aufgezeigt, wie
Geschlecht in der uns geldufigen Form und Bedeutung sozial
konstruiert bzw. hergestellt wird. Das geschah ,rekonstruktive
und ,,dekonstruktiv®. Ich skizziere:

Re-Konstruktion: Die feministische Re-Konstruktion, wie Ge-
schlecht/gender sozial gemacht wird, begann mit Simone de Be-
auvoirs These: Wir sind nicht Frauen, sondern wir werden es
(1949). Sie wurde aufgegriffen in der Neuen Frauenbewegung ab
Ende der 60er Jahre und auf den Punkt gebracht durch die Un-
terscheidung von biologischem Sex und sozialem/soziologi-
schem gender (Gayle Rubin). Geschlecht (gender) ist hier eine
soziale Kategorie, eine soziale Strukturkategorie, eine fundamen-
tale Kategorie sozialer Ungleichheit. Sie wird in gesellschaftli-
chen Prozessen hergestellt und verindert.

Geschlechtsspezifische Sozialisationsprozesse — das worlber ich
geschrieben habe (Bilden 1991) —, wie ein Individuum eine Frau
bzw. ein Mann wird, sind ein Teil, aber auch nur ein Teil, dieser
Prozesse der Konstruktion von Geschlecht. Geschlecht bzw. das
Geschlechterverhiltnis wird hergestellt in der historischen Dy-
namik von Machtverhéltnissen, von Arbeitsteilung und Organi-
sation von Sexualitdt (Connell 1987). Minnlichkeit und Weib-
lichkeit werden wesentlich in Institutionen und Symbolsystemen
konstruiert. Geschlecht wird immer wieder neu konfiguriert und
bestimmt, zwar in Europa seit 3000 bis 4000 Jahren patriarchal,
aber dennoch immer wieder neu und unterschiedlich. Was als
ménnlich oder weiblich gilt, ist historisch kontingent.

Exkurs: Kontingenz ist ein wichtiger Begriff in zeitgenossischen
Diskursen: Er meint die Bestimmtheit durch historische und so-
ziokulturelle Zufille — ein etwas anderer Geschichtsverlauf, und
die Sache hatte sehr anders aussehen konnen. Wenn Konig Sa-
lomon und die Kénigin von Saba eine gleichberechtigtes Paar
geworden wiren, hitten sie den Patriarchalismus der judischen
Kultur abbauen konnen, eine frauenfreundlichere Umschreibung
des Alten Testaments veranlassen konnen usw.

De-Konstruktion ven Geschlecht: In der feministischen Dis-
kussion ist — parallel zu poststrukturalistischer Dekonstruktion in
Philosophie, Literatur- und Sozialwissenschaften — der Gedanke
von Geschlecht als sozialer Konstruktion weiter radikalisiert
worden: Judith Butler hat philosophisch-diskurstheoretisch ar-
gumentiert, da3 auch sex uns nur tiber den Diskurs, den biologi-
schen, zuganglich ist, also eine soziale Kategorie ist. Diskurse
der Geschlechterdifferenz und die ,heterosexuelle Matrix™ kon-
struieren Geschlecht/gender mit seiner Hierarchisierung.

Aus der soziologischen Schule der Ethnomethodologie (Gar-
finkel 1967, Kessler/McKenna 1978, West/Zimmerman 1987)*
kommt die mikroskopische Aufdeckung unserer Alltagsannah-
men des Zwei-Geschlechter-Systems. Unsere Alltagsannahmen
sind; Es gibt nur zwei Geschlechter: mannlich und weiblich. Sie
sind eindeutig, klar unterschieden qua Penis und Vagina (vor
allem ersterem). Jede/r gehort lebenslang einer Kategorie an,
natirlich begriindet, unverriickbar. Jeder Mensch muB3 dem ei-
nen oder anderen Geschlecht zugeordnet werden. Ausnahmen
sind unnatiirlich, d.h. krankhaft oder lacherlich. Diese Annah-
men sind gleichzeitig die Methoden, mit denen wir das Zwei-
Geschlechter-System dauernd herstellen. Carol Hagemann-White
(1984) nennt es das ,,soziokulturelle Symbolsystem der Zweige-
schlechtlichkeit®. Seit West/Zimmerman (1987) wird diese all-
tagliche Herstellung von Geschlecht in der Interaktion, an der
wir alle beteiligt sind, ,,doing gender” genannt.

Heute wird sogar mit Rekurs auf die Biologie die Eindeutigkeit
und qualitative Unterschiedenheit des Zwei-Geschlechter-Den-
kens infragegestellt: Denn es gibt verschiedene Kriterien fur Ge-



schlecht: anatomische, hormonale, gonadale, chromosomale. Sie
sind nicht véllig diskret, sondern zum Teil kontinuierlich, d.h.
sie konnen nicht zu jedem Zeitpunkt klar unterscheiden, und sie
stimmen auch nicht immer iiberein. So gibt es Personen mit
weiblichen 4uBeren Genitalien und XY-Chromosomen.’ Zudem
verweisen Anthropologinnen auf Praktiken fritherer Gesellschaf-
ten, die auBer den beiden iiblichen noch weitere Geschlechtska-
tegorien kennen und das soziale Uberwechseln in eine andere
Geschlechtskategorie vorsehen; , Gender variance” bzw. die In-
stitution des ,,berdache” gab es besonders oft bei nordamerikani-
schen Indianern (Ortner/Whitehead 1981, Lang 1996).

In diesen feministisch-theoretischen Diskursen hat Geschlecht
also seine biniire Eindeutigkeit, Stabilitiit und Unveriinder-
lichkeit verloren. Sie zeigen, da die Bedeutung von Ge-
schlecht/gender — was jeweils damit verbunden wird, was Ge-
schlecht ausmacht — ein soziales Produkt ist, in verschiedenen
Kulturen (und auch Subkulturen) verschieden und historisch
veranderlich (gender-Kontingenz).

“Im einem ersten Seminar, in dem ich Dekonstruktion behandelte,
stohnte eine (4ltere) Studentin: ,,Jetzt nimmt man uns auch das
noch!*“ — die fixe, essentielle Identitdt als Frau. Letztes Semester
horte ich von einer jungen Studentin einen Seufzer der Erleichte-
rung: ,,.Das befreit mich von der Angst, nicht normal zu sein!“
Die soziologisch-philosophischen Theorien haben also Auswir-
kungen auf das individuelle Selbstverstindnis, auf Identititen —
deshalb ist der Zugang zu den dekonstruktiven Theorien fiir
manche schwer, oder sie lehnen sie vehement ab, besonders
Ménner! Auf diese individuelle Seite richten neuerdings etliche
psychoanalytische AutorInnen ihre theoretischen Bemiihungen.
Hier geht es um die individuelle ,,psychosexuelle” Entwicklung,
wie es die Psychoanalyse nennt.
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Psychoanalyse: Versuche, Geschlecht psychologisch
jenseits der hierarchischen binfiren Ordnung zu denken

Angeregt von den dekonstruktiv-feministischen Diskussionen
haben im letzten Jahrzehnt eine Reihe von psychoanalytischen
AutorInnen neue Denkméglichkeiten fur die Entwicklung von
Geschlechtsidentitit entworfen, die liber die Polaritat hinausfiih-
ren: Geschlechtsidentitdt ist da nicht mehr etwas Eindeutiges,
Festgelegtes, das ein Kind ,.erwirbt“ und dann ,hat, und auch
nicht eine zwangsldufige Folge der biologischen Geschlechter-
differenz. Die AnalytikerInnen betonen die kulturelle Bestimmt-
heit, die Veranderlichkeit, Widerspriichlichkeit und Komplexitat
von Geschlechtsidentitat, und sie stellen die klaren Grenzen von
Weiblichkeit und Ménnlichkeit infrage. Jessica Benjamin (1995)
nennt folglich ihren Sammelband ,,Unbestimmte Grenzen®, was
fiir die Psychoanalyse revolutionar ist.

Ausgangspunkt ist die schon etwas altere Theorie von Irene Fast
(1991): Fast stellt die inzwischen weithin akzeptierte These auf,
daB das Selbstgefiihl des Kindes bis ins zweite Lebensjahr hin-
ein geschlechtsundifferenziert mmwm, sie sagt ,iiberintegrativ®.
Das Selbstgefithl des ganz kleinen Kindes umfafit noch alle
menschlichen Moglichkeiten, es ist , bisexuell“; Fast spricht von
,bisexueller Vollstindigkeit*. Erst mit der Erkenntnis des Ge-
schlechtsunterschieds, die gegen Ende des 2. Lebensjahres be-
ginnt, begreift das Kind, daB seine Moglichkeiten durch sein Ge-
schlecht begrenzt sind. Das krankt den NarziBmus des Madchens
wie des Buben, es ruft Verlustgefithle hervor. Jetzt beginnt der
DifferenzierungsprozeB, denn jetzt re-kategorisiert das Kind sei-
ne Erfahrungen mit seinem Korper und mit seinen sozialen In-
teraktionen nach Geschlecht. Es beginnt, eine Geschlechtsidenti-
tit zu entwickeln, besonders akzentuiert in der 6dipalen Phase.
Fast betont, daB Kinder sich mit beiden Eltern identifizieren
und ihre Vorstellung von Mannlichkeit und Weiblichkeit in Ab-
hingigkeit von den elterlichen Geschlechtskonzeptionen entwik-
keln. Odipale Desidentifikation von der Mutter, die zu einer
scharf von Weiblichkeit abgegrenzten Geschlechtsidentitit fithrt,
wie Stoller (1968) sie fiir den Jungen als notwendig postulierte,
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ist nach Fasts Meinung eine unzulingliche Mannlichkeitsent-
wicklung. Zwar sind Ablehnungstendenzen typisch fiir bestimm-
te Phasen, besonders die 6dipale, aber in der spateren Entwick-
lung wird aufgrund der Identifikationen mit beiden Eltern die
Dichotomie gemildert, jedenfalls wenn die Eltern nicht allzu sehr
dichotomisierte Geschlechtsdefinitionen praktizieren.

In der theoretischen Weiterentwicklung im Anschluf3 an dekon- |

struktive Gedanken gehen heute etliche Analytikerlnnen (z.B.
Kernberg 1993) davon aus, da3 Kinder sich mit beiden Eltern
identifizieren und daf} sie zumindest in den erstem 2 Jahren
,, bisexuell* sind.” Sie meinen, dall auch bei 6dipaler Vereindeu-
tigung auf das zugeschriebene Geschlecht und heterosexuelle
Orientierung die , Bisexualit4t“ in tieferen Schichten tendenziell
fortbesteht. An sie kann das Ich nach der ¢dipalen Phase auf-
grund seiner symbolischen und imaginativen Fahigkeiten an-
kntipfen. Es konnte die ,,iiberintegrativen® Symbole und Ko6r-
pererfahrungen in das postddipal differenzierte Selbst re-
integrieren zu einer flexiblen Geschlechtsidentitit. Symboli-
sierung kann also die Geschlechterpolaritét iiberbriicken — so ar-
gumentiert z.B. Donna Bassin (1995). Sie stellt sich ein flexible,
mobile Sexualitat bzw. Geschlechtsidentitat vor, die gleichzeitig
Identitat und Vielfiltigkeit goutieren kann und von einem sym-
bolisierenden Ich gesteuert wird.

Eine ahnliche Position vertritt auch Lewis Aron (1995). Es sagt,
daB3 wir beide Vorstellungen brauchen: Geschlechtsidentitit
und Geschlechtervielfalt (gender multiplicity), ,.ein Verstind-
nis des Menschen als einheitliches, bestidndiges und zusammen-
héngendes Subjekt und als vielfiltig, fragmentarisch und von
Augenblick zu Augenblick verschieden® (S. 23).® Wir brauchen
eine Kemgeschlechtsidentitdt, um die Grenzen unserer Ge-
schlechtsidentitdt aufrechterhalten zu kénnen, ein zusammen-
héngendes Selbstempfinden, eine Frau oder ein Mann in unse-
rem kulturellen Kontext zu sein. Aber wir brauchen auch ein
multigeschlechtliches Selbst, das die Beweglichkeit unserer vie-
len Identifizierungen ermoglicht, das uns erlaubt, auch Mangel
an Integration, Verdnderungen, ja Chaos und Verwirrung ,,anzu-

12

erkennen, auszuhalten und sogar zu geniefen.” (S. 28)° Und er
halt, entgegen den haufig depressiv-bescheidenen Positionen von
Analytikern NarziBmus, besonders die Phantasie, die Illusion
von Allmacht und , bisexueller Vollstandigkeit, nicht fur etwas,
was aufgegeben werden muB. Sondern die Phantasie von All-
macht und Vollstindigkeit sollte erhalten bleiben, aber erganzt
werden, als konstruktive Voraussetzung fiir Kreativitiit, fiir
Denk- und Symbolisierungsvermdgen (S. 25f). — Wie konnten
wir uns sonst etwas jenseits der vorfindlichen Realitét vorstellen,
etwas Neues erfinden? Auch Jessica Benjamin (1994) ermuntert
uns, unsere narzifitisch-omnipotenten und aggressiven Strebun-
gen anzuerkennen und zur Entwicklung zu nutzen. Sie stellt sich
Identitat nicht mehr als etwas Eindeutiges, Geradliniges, Wider-
spruchsfreies vor, sondern als eine ,,einschliefende Identitit®,
die auch Abgespaltenes, Verdringtes, Destruktives und All-
machtsphantasien umfassen soll. — Stellen Sie sich das fur
Frauen vor!

Virginia Goldner (1995) will das dekonstruktive Potential der
Psychoanalyse nutzen, um den ,,ideologischen Druck® von Ge-
schlechtsidentitat und -kohdrenz zu analysieren (S. 222). Sie halt
sogar eine einheitliche Geschlechtsidentitét fiir ,,ein univer-
selles Falsches-Selbst-System, das in Ubereinstimmung mit der
Regel des Zwei-Geschlechter-Systems erzeugt wird (S. 224).
Eine einheitliche Geschlechtsidentitét ist ihrer Einschétzung
nach Ergebnis von ,pathologischen Prozessen® (S. 222), in de-
nen alles, was nicht in die jeweilige kulturelle oder Milieu-
Vorstellung von Geschlecht paBt, verleugnet, abgespalten oder
durch andere Abwehroperationen ,,in den Untergrund geschickt™
wird. (S. 223) Die Entwicklung einer (eindeutigen) Geschlecht-
sidentitdt dient dazu, Scheinlésungen fiir die verschiedensten
Probleme anzubieten. Goldner sieht die Eindeutigkeit nicht als
Losung, sondern als Problem, ,,als eine defensive Hemmung und
nicht als Leistung®. (S. 240)

Muriel Dimen (1995) fait Geschlechtsidentitat als Menge von
(Macht-)Beziehungen, als ein ,Kraftfeld” (S. 249) von Gegen-
satzen, kulturellen und innerpsychischen, die nur durch die Co-
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dierung mit Geschlecht miteinander verkniipft sind — diese Co-
dierung gilt es zu untersuchen. Sie empfiehlt daher wie Aron die
,,Ent-Vertraulichung der gefiihls- und wertbeladenen Begrif-
fe der ‘Feminitit’ und’ Maskulinitit’® (S. 245), die alle mog-
lichen anderen Bedeutungen verschlisseln oder schaffen. Pro-
bleme des Selbst-Seins konnen mithilfe der Geschlechtsidentitdt
verschliisselt werden und umgekehrt (S. wﬁ.v.a Das Festhalten
an einem Pol des Geschlechterdualismus kann auf eine Spaltung
im Selbst hindeuten, die durch Geschlechtsidentitit organisiert
und verdeckt wird (S. 256). Dimen nimmt Weiblichkeit und
Mznnlichkeit den Charakter des Vertrauten, Selbstverstandli-
chen, indem sie fragt: ,,Wenn Maskulinitst und Feminitat als
unterschiedliche Bestandteile des Selbst aufgefaBt wirden, was
fiir eine Bedeutung wiirde der jeweilige Bestandteil fiir ein indi-
viduelles Selbst haben? ,,Was ist Maskulinitit? Was ist Femini-
t4t?* Durch solche Fragen werden die Begriffe zweifelhaft, ten-
denziell dekonstruiert (S. 264).

Fitr mich ist an der Autorin Dimen besonders interessant, wie sie
die Idee des lustvoll-kreativen Ubergangsraums — in Anleh-
nung an Winnicotts (1973) bekannte Metapher des Ubergangs-
objekts oder Ubergangsraums — als Moglichkeit zur Aufhe-
bung der Spaltung ausarbeitet. Sie schlagt vor, ,,den Raum, der
von den Differenzen eingenommen wird* (S. 255), zu betreten,
also den Raum zwischen mannlich und weiblich, aktiv und pas-
siv, Subjekt und Objekt, Macht und Schwiche usw. Diesen
Raum versteht sie als Zwischen- oder Ubergangsraum.

Vom Ubergangsraum her ist es moglich, die Spaltungen im
Selbst aufzudecken und sie abzubauen. Die Spannung innerhalb
der Dualismen kann lustvoll und kreativ sein. Jessica Benjamin
(1990) hat diesen Gedanken besonders schon psychoanalytisch
formuliert: Es geht nicht nur um das Erinnern des vergessenen
anderen Pols, der Spaltung, sondern um die ,,Spannung des
Festhaltens am ‘Paradox der Gleichzeitigkeit’® (S. 261). Die-
ses Festhalten kann lustvoll und kreativ sein, wie das lustvolle
Spielen in Winnicotts Ubergangsraum. Lustvolles Spielen setzt
allerdings schon ein Stick Uberwinden der Spaltung voraus;
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denn unter den Bedingungen von Spaltung ist Spielen anstren-
gend. Donna Bassin meint, daf die ,Unfahigkeit, ‘mit der Wirk-
lichkeit zu spielen’ (...), zur Folge hat, daB die Realitat als eine
Abwehr gegen die Phantasie benutzt wird.“!! — Ein wunderscho-
ner Gedanke, wie ich finde! Die Lust hat mit dem Oszillieren
zwischen Zu- und Abnahme der Spannung zu tun und mit dem
Hinundher, dem Oszillieren zwischen Realitat und Phantasie im
Spiel. Dimen denkt dabei an Batesons (1973) Bild vom lustvol-
len Spiel zwischen Knabbern und BeiBen: Der Reiz erlischt,
wenn aus dem Knabbern ein Beifien wird. Innerhalb des Begeh-
rens ist es lustvoll, zu oszillieren zwischen Wunsch (subjekt-
haftem aktivem Wollen) und Bedurfnis (Brauchen, Abhéngig-
keit, mit der Erinnerung an kindliche passive Abhangigkeit). Beti
Erwachsenen ist beides meist getrennt und dem Minnlichen
bzw. dem Weiblichen zugeordnet, so daB wer weiblich sein will,
sich Wunsch/Wollen nicht zugestehen kann, wer mannlich sein
will, die Bedurftigkeit verleugnen muf. Beidemal geht die Lust,
die Lebenslust verloren. Bedirfnis und Wunsch, Abhangigkeit
und Autonomie, Passivitat und Aktivitat, Korper und Geist,
Homosexualitdat und Heterosexualitat'? sind unterschiedliche
Bestandteile des Selbst. Der Ubergang von einem zum anderen
kann lustvoll sein — wenn wir die Beschrankungen konventionel-
ler ,, monosexueller Geschlechtsidentitat sprengen und uns vom
bisher bevorzugten Pol, z.B. Heterosexualitat, zum anderen,
Homosexualitit, bewegen — innerhalb der heterosexuellen Identi-
tat ist das ausgesprochen unangenehm.

Die Spaltung in Pole zu tberwinden, bedeutet, daB wir in der
Lage sind, ,,den Raum zwischen ihnen zu bewohnen, das Pa-
radox der Gleichzeitigkeit zu dulden und sogar zu geniefen®.
(S. 264) Ich wurde sagen: Es geht darum, die unterschiedlichen
Bestandteile des Selbst zu Worte kommen zu lassen, sie spielen
7u lassen. Dann erdffnen sich die Moglichkeiten und Freuden
der Geschlechtervielfalt, fur die Dimen pladiert (S. 264). Den-
noch glaubt sie daran, daB wir Geschlechtsidentitat real erfahren
und daB sie unsere Psyche organisiert. (S. 265) Sie ist bedeu-
tungsvoll, veranderlich und von wechselnder Zentralitat: manch-
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mal zentral, manchmal marginal. Damit zielt Dimen auf eine
neue Vorstellung von Geschlechtsidentitat, deren Ambiguitat sie
positiv besetzt. Sie verdeutlicht ihre Vorstellung mit einem Bild:
_Wenn das Leben ein Meer ist, dann ist die Geschlechtsidentitét
eine Insel. Manchmal ertrinken Menschen im Meer, manchmal
sitzen sie an Land fest. (S. 265) Wir brauchen beides: Meer und
Land und auch die Kuste, wo Wasser und Land sich treffen, in-
einander tbergehen. Sie schlieBt mit einem schonen Beispiel-
Paradox:® ,“Wenn der 10-Uhr(vormittags)-Patient jemand ist,
von dem wir wissen, daB er ein verheirateter Mann in den Drei-
Bigern ist, wissen wir zuviel; denn was werden wir mit dem
vierjahrigen Madchen machen, das gerade hereingekommen
ist?’“

Mit Katharina Liebsch (1997) meine ich, da3 diese psychoana-
lytischen Ansatze eine notwendige Erganzung der ethnometho-
dologischen Analyse des ,,doing gender” und der diskursanalyti-
schen Ansétze & la Butler darstellen: Hier werden die psychi-
schen Mechanismen des ,,doing gender® und — wie ich sagen
wirde — vielleicht auch des partiellen ,,undoing gender“ ver-
deutlicht. Diese psychoanalytischen Theorien nehmen das all-
tagliche Erleben der Individuen auf, das von der Ethnomethodo-
logie und der Butlerscher Diskursanalyse nicht oder nicht ange-
messen beschrieben wird. Der Blick auf Identifizierungen als
konflikthafte Prozesse, auf narzifitische und aggressive
Komponenten, auf Widerspriiche, Paradoxa und Ambiva-
lenzen erganzt und relativiert die konstruktivistische Ethnome-
thodologie. Diese Psychoanalytikerlnnen entwickeln aus den
konflikthaften innerpsychischen Prozessen heraus die Notwen-
digkeit und Ideen fur die Moglichkeit, die Geschlechterpolarisie-
rung und den damit verbundenen Zwang zur hierarchisierenden
Vereindeutigung und Spaltung zu iberwinden. Sie denken dabei
in Kategorien von kulturellen Symbolen und Diskursen, die in-
nerpsychische Bedeutung gewinnen.

Rein innerpsychisch sind sie nicht uberwindbar. Aber stellt
vielleicht dieser theoretische Diskurs selbst schon den Beginn
einer Veranderung der kulturellen Symbolisierungen und Dis-
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kurse dar, die in Richtung der Eroffnung eines Ubergangsraums
zur Uberwindung der Spaltungen mmrm%: Allerdings braucht es
entscheidende Veranderungen auch auf der Ebene der Institutio-
nen und soziookonomischen Strukturen. Wir sollten uns tberle-
gen: Was konnten Ubergangsraume sein? Welche Symbole und
Metaphern, welche sprachlichen Formen konnten uns aus dem
binsren Territorium herausfithren?

Zur Erholung nach der vielen Theorie etwas Personliches: Viel-
leicht wird einiges von meinem Vortrag verstdndlicher, wenn ich
meinen personlichen Bezug dazu skizziere: Wie wohl allen, die
in der ,bleiernen Zeit“ der 50er Jahre in der BRD aufgewachsen
sind, mit ihrem statischen Weltbild und ihrem Versuch, ein
quasi-kaiserzeitliches Geschlechterverhaltnis wiederherzustellen,
war mir ,Geschlechtsidentitat”, ,Frau“ als etwas Enges, Be-
schrankendes, starr polar zu ,,Mann®“ eingeschrieben — und das,
obwohl ich darunter litt und mich gegen diese Festschreibung
und Einschrankung gewehrt habe. Ich konnte und wollte.mich
als Jugendliche nicht auf eine eindeutige Geschlechtsidentitat
festlegen: ,,Ein ménnlicher Geist in einem weiblichen Korper®,
so definierte ich mich noch mit 16 Jahren, sprach damals aber
wohlweislich mit niemandem dartiber. Der Widerstand gegen die
Einschrankung als Frau wurde zum Antrieb fiir meine Arbeit in
Frauenbewegung und Frauenforschung. :

Schwarze/Postkoloniale Kritik

Ich wende mich wieder dem sozialen, politischen Blick auf
Identitat zu: Seit den 80er Jahren, aber bei uns immer noch we-
nig aufgenommen (Ausnahme: Birgit Rommelspacher) meldet
sich die Kritik Schwarzer Frauen, postkoloniale Kritik an
westlichen ,,Meistererzihlungen®. Gemeint sind Konzepte wie
,,die FRAU“, einer einheitlichen Identitiit, wertende Dualis-
men (Mannlichkeit-Weiblichkeit), wie sie der Dominanzkultur
inharent sind.' Sie blenden schwarze, muslimische und jiidische
Frauen usw. aus.'® Bell Hooks (1990), Trinh T. Minha (1989),
Gayatri C. Spivak (1988) u.v.a. haben das de-kontextualisierte
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Konzept Frau“ der weillen euroamerikanischen Frauenbewe-
gung kritisiert, das mit weilen westlichen Mittelschicht-Vor-
stellungen aufgeladen ist — das ist ein weiteres Problem der
Frauen-Identitdts-Politik bzw. der Differenzstrategie: Frauen der
weiBen Dominanzkultur kénnen Geschlecht als einzigen Unter-
druckungszusammenhang sehen, indem sie die anderen Unter-
druckungsverhaltnisse ausblenden. Sie konnen sich als Nur-Frau
thematisieren (vgl. Rommelspacher 1997). Das koénnen und
wollen schwarze Frauen nicht: Sie sind als Schwarze und als
Frauen unterdrickt und als Amerikanerinnen oder Deutsche
gleichzeitig Angehorige der dominanten westlichen Welt. Hier
greift keine einheitliche Vorstellung von Identitat mehr, und die
weiB-feministischen Vorstellungen von Geschlechtsidentitat erst
recht nicht. Wir sollten das fiir arme deutsche Frauen (auch die
Obdachlose!), firr Judinnen oder fur muslimische tiirkische Frau-
en in Deutschland weiterdenken — aber nicht nur weiterdenken,
sondern auch fremde Frauen-Wirklichkeiten kennenlernen, uns
als WeiBe mit unserem Rassismus auseinandersetzen (implizites
Vorurteil)! Ich meine, das brachte uns auch theoretisch weiter.
Wenn wir den Blick auf materielle, soziale und kulturelle Un-
gleichheiten lenken, auf religiose, ethnische, rassische Dis-
kriminierung, auf Migrantinnen und Fluchtlinge, wird Ge-
schlecht als Analyse-Kategorie und als Identitidtsaufhiinger
de-zentriert.

Lassen Sie mich kurz die Folgen der Dezentrierung der weiB3-
europdisch-amerikanischen Weltsicht (,,Meistererzdhlungen®)
durch postkoloniale Kritik fur die Vorstellung von Identitit
iberhaupt skizzieren.!” Diese Kritik betont — nicht ganz neu,
aber radikaler und umfassender gedacht als bisher: Identititen
sind wechselseitig verschrinkt und nicht fixiert.

Die dominante Gruppe (weifle Ménner des ,,Westens®) konstru-
iert ihre Identitit durch Ausgrenzung anderer: Nicht-Weiller,
Nicht-Ménner, Nicht-Westlerlnnen und in Abgrenzung von ih-
nen (Rommelspacher 1997). Die dominante Gruppe schreibt
diesen eine (soziale) Identit4t zu als Farbige/Schwarze, als Frau-
en, als Kolonisierte, Dritte Welt-Angehorige, als Turken usw.,
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eine beschrinkte, stereotype, unterworfene Identitat; manchmal
mit idealisierenden Anteilen wie dem Edlen Wilden, der Frau als
Heiliger oder als Mutter. Diese zugeschriebene Identitat der An-
deren konstitutiert aber auch die Identitdt der Dominanten. In
mannlicher Identitat” und Mannlichkeit steckt auch das ausge-
grenzte , Weibliche“, die ,,Frau“, als Negation: Das Andere, die
JFrau® ist immer Teil mannlicher Identitit. Und ,weibliche
Identitat”, ,,Frau“ ist sowieso fremdbestimmt als das/die Andere,
eine zugewiesene Identitdt, insofern ist sie auch verschrankt mit
,Mann®, , Mannlichkeit“. Die Identitiiten ,,Mann“ und ,,Frau®
sind ebenso voneinander abhingig und miteinander ver-
schrinkt wie die des Kolonisators und die des Kolonisierten.
Homi K. Bhabha (1986, 1990) und Gayatri C. Spivak (1988,
1990a, 1990b) folgem: Es ist unmoglich, daB eine Subjektpositi-
on bzw. Identitit einheitlich und eindeutig ist. Aufgrund der
Wechselbeziehung und Verschranktheit der Subjektkonstitution
von Dominanten und Unterworfenen ist Identitat immer ,,hybrid*
(Bhabha) und ambivalent. Und sie ist nie fix, sie verschiebt sich
stets, abhéngig von den Veranderungen des anderen.

Ich mochte die Stichworte Hybriditit, Ambivalenz und Strategi-
en der Hybriditat (Zwischenrdume eroffnen) kurz erlautern. Bitte
folgen Sie mir noch ein wenig in die postkoloniale Kritik, ob-
wohl der Autor, auf den ich mich beziehe (Homi K. Bhabha),
uber Kultur spricht. Er wendet sich wie auch Gayatri Spivak ge-
gen homogenisierende Identit4ts-Konzepte. Wie in den 80er Jah-
ren von der Kritischen Theorie her, so kommt jetzt von der Post-
kolonialen Theorie bzw. Kritik her die Betonung des Ambivalen-
ten, ,des gleichzeitigen Bestehens von Handlungen und Struktu-
ren, die nicht eindeutig dem einen oder anderen Pol binérer Be-
schreibungsmuster zuzuordnen sind,* wie Kiister (1998, S. 183)
sagt. Bhabha (1996) spricht in diesem Zusammenhang von
,Hybriditat*: Sowohl die Identit4t der Dominanten als auch die
der Subalternen sind nicht einheitlich, sondemn ,hybrid”, ge-
mischt, und diese Hybriditat, das Gemisch, wird von Bhabha
positiv konnotiert — im Gegensatz zum rassistischen Wert der
,.Rasse-Reinheit".
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Personlicher Exkurs: Vielleicht gefillt mir das Konzept der
»Hybriditat® deswegen so gut, weil es meine eigene birgerlich-
kleinbauerlich uneindeutige Herkunft und meine gemischte Ge-
schlechtsidentitat positiv aufnimmt? Heute, zu Zeiten dekon-
struktiver Kritik an der Kategorie , Frau® und ,,weiblicher Identi-
tat”, fithle ich mich nicht ,,identit4tsgestort™, wie ich immer hatte
glauben sollen, sondemn ,richtig, in meiner Nichtiibereinstim-
mung bekraftigt, theoretisch legitimiert, und schadenfreudig. Es
geht mir wie Stuart Hall, dem schwarzen britischen Soziologen
karibischer Herkunft, der sich verstreut und fragmentiert fithlte
und sich heute ,,zentriert” fithlen kann, némlich reprasentativ fiir
postmoderne Bedingungen.'®

»Strategien der Hybriditit“, so Bhabha, konnen Dritte
Riume, Zwischenriume, Riume zwischen den biniiren Op-
positionen fiir das Handeln eréffoen, in denen Neues entste-
hen kann. Wie lassen sich Zwischenrdume oder Dritte Raume
er6ffnen, und wie kann darin Neues entstehen? Wenn im Mo-
ment der kulturellen Begegnung nicht nur die dominante Seite
ihre Autorititsanspriiche erhebt und ihre Selbstdefinition
(Identitatskon-zept) einbringt, sondern auch die unterworfene
Seite ihre Autoritits-Anspriiche und ihre Selbstdefinition dar-
stellt, und das Gegeniiber darauf eingeht, entsteht ein Raum der
Verhandlung, d.h. Anspriiche und Selbstdefinitionen kénnen
verhandelt werden. Trotz ungleicher Macht ist das Ergebnis der
Auseinandersetzung nicht nur von den Michtigeren bestimmt.
Das Verhandeln, sagt Bhabha, ,,ermoglicht das Erscheinen eines
Handelns in Zwischenrdumen, das sich der bindren Reprédsenta-
tion des sozialen Antagonismus verweigert” (Bhabha 1996, S.
58). Kulturelle Hybridit4t 148t ,etwas Neues und Unvorherseh-
bares wachsen, ein neues Feld der Verhandlung von Bedeutung
und Reprasentation (Ders. 1990, S. 211, iibersetzt von H.B.)."”

Zwischenraum — das hatten wir auf der psychischen Ebene als
Ubergangsraume bei den Psychoanalytikerlnnen. Hier ist mit
dem Dritten Raum zusitzlich etwas Neues, das iiber den Zwi-
schenraum und die Polaritdt hinausgeht, angesprochen. Jeden-
falls werden die Begriffe Zwischenraum, Ubergangsraum, Drit-
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ter Raum und Hybridit4t immer wieder ins Spiel gebracht, wenn
die starre Trennung von Oppositionen iiberwunden werden und
Neues entstehen soll.

Darf ich aus den Bhabha’schen Uberlegungen tber kulturell
Unterworfene und Dominante folgenden Analogieschluf3 ziehen?
Wenn Frauen, Feministinnen Begegnung und Auseinanderset-
zung mit Méannern nicht scheuen, Zusammenarbeit suchen, aber
sich auch nicht voll assimilieren, und dabei ihre Identitit neu,
aber kontingent, provisorisch entwerfen — dann kénnen Ménner
bzw. dann kann die androzentrische (hegemonial-ménnliche)
Kultur verwickelt werden in dem Entstehen von Zwischen- oder
Ubergangsraumen oder sogar von Dritten Rdumen: Die andro-
zentrische Kultur kann dann nicht bleiben, wie sie ist. Ich denke
versuchsweise an Beispiele von Verhandeln wie: Auf individuel-
ler Ebene: Eine potentiellen Vergewaltigungssituation, aber die
Frau weigert sich, die Rolle des hilflosen Opfers zu tibernehmen,
sie wehrt sich effektiv oder definiert gar die Situation um. Je
mehr Frauen Selbstverteidigung lemmen und ihr Bewufitsein so
andern, daB sie aus der Opferrolle heraustreten, desto stirker
wird das zu einem kollektiven Vorgang des Aufbrechens — dann
gerdt auch die Selbstdefinition potentieller mannlicher Téter als
selbstverstdndlich tberlegen ins Wanken. Auf kollektiv-poli-
tischer Ebene: Im letzten Jahrzehnt wurde erfolgreich verhandelt
um die Etablierung und Definition eines juristischen: Tatbestan-
des ,,sexuelle Belastigung®, der die Perspektive der potentiellen
Opfer einbezieht. Im Alltag ist das allerdings noch lange nicht
durchgesetzt. Und wenn Lesben, Schwule, Bisexuelle, Intersex-
Personen, Transsexuelle, Transgender-Personen sich sichtbar
machen, wenn sie genannt, reprasentiert werden — nicht nur als
Pathologien, sondern in ihren Lebensweisen und Selbstdefinitio-
nen —, wenn sich auch heterosexuelle Frauen und Ménner auf die
Begegnung mit ihnen einlassen, dann werden die Alltagsannah-
men des Zwei-Geschlechter-Systems, mit denen wir dieses dau-
ernd wiederherstellen, briichig werden. Dann kann Neues entste-
hen.
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SchiufB

o Identititen, auch Geschlechtsidentititen sind nicht mehr das
Klare, Eindeutige, Selbstverstdndliche, das sie waren. Sie
missen neu gedacht werden! (Stuart Hall 1991b, 1994): kon-
tingent, fluid, nur zeitweise fixiert. Theoretisch sagt sich das
leicht. Aber wer kann schon Unbestimmtheit und Unvollstén-
digkeit ,,umarmen” (Gutterman 1994), wer kann mit Ambigui-
tat und Ambivalenz umgehen? Diese Fahigkeiten werden in
der Umbruchzeit und bei raschem Wandel immer notwendi-
ger, um in einer kontingenten Welt handlungsfihig zu sein.
Aber wer hat die Fahigkeit, soviel Uneindeutigkeit und Unsi-
cherheit zuzulassen? Setzt es nicht personliche, soziale, mate-
rielle Sicherheit voraus? Und ein starkes Ich? Wie lernen wir
den Umgang mit Ambiguitat und Ambivalenz?

Angst vor dem Verlust der Eindeutigkeit von Geschlecht ist
eher die Regel. Denn das bedeutet den Verlust der scheinbaren
GewiBheit oder vielmehr der Illusion, wenigstens Geschlechts-
identitat als stabilen Kern, d.h. Bezugspunkt in turbulenter
und verwirrender Welt, zu haben, die sich schneller 4ndert, als
wir verstehen und verarbeiten kénnen. Und wenn menschliche
Existenz nur in Form eines eindeutigen Geschlechts vorstell-
bar ist, wird jede Infragestellung dieser Eindeutigkeit zur Exi-
stenzbedrohung (Butler 1987). Ich denke: Die Infragestellung
ist angstbesetzt fiir diejenigen, die sehr viel in Weiblichkeit
investiert haben, die sich dem Diktat unterworfen und die
nicht ,,geschlechtsadiquaten™ Aspekte ihres Selbst verworfen
und tief abgespalten haben. Rommelspacher (1992, S. 74)
weist darauf hin, daB fursorglich-selbstlose Frauen Angst vor
psychischem Untergang haben, wenn der Mann nicht mehr die
Subjekt-Entscheidungsrolle erfiillt. Und Ménner bekommen
Angst, wenn ihre Frauen die Gefiithls- und Beziehungsarbeit
nicht mehr machen: dann wird méinnliche Abhingigkeit deut-
lich. Franzosische AnalytikerInnen, auch Janine Chasseguet-
Smirgel, haben immer noch Angst, dal die Aufhebung von
Geschlechterdifferenzen zu Psychosen fithre, da die Ge-
schlechterdifferenz fiir die Unterscheidung zwischen selbst
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und anderen oder sogar fur alle Unterscheidungen notwendig
sei (Goldner 1995, S. 221).

Manner haben in der Regel mehr Angst vor dem Verlust klarer
Geschlechts-Grenzen als Frauen. Ménner sitzen sicherer in ih-
rem privilegierten Mannlichkeits-Geféingnis: Wie verschiede-
ne feministische Autorinnen®® herausgearbeitet haben, bildet
sich die méannliche Geschlechtsidentitit im Differenzierungs-
prozef eindeutiger, scharfer von Weiblichkeit abgrenzt und
statischer heraus als die weibliche. Die sogenannte , Ménner-
literatur zeigt, daf3 der Anspruch von Frauen, gleiche Subjek-
te zu sein, massive Angste bei Mannern auslost. Offenbar ist
das Ganz-anders-Sein notwendig, es ist die Grenze zum
Weiblich-Mitterlichen (Minssen/Muller 1996, S. 35). Ob sie
deshalb sich so am (erigierten) Penis festhalten?”! Manner in
ménnerbundischen Gruppen vom Stammtisch bis zur Méinner-
WG bestitigen sich dauernd selbst in Abgrenzung von Frauen,
und mit der Zeit tun das meist auch die Ménnergruppen, die
ausgezogen waren, ihr Mannsein bzw. Thr Méannerbild infrage-
zustellen (Meuser 1998). Ich beobachte jedenfalls bei vielen
Minnem Angst vor Kohérenz-Einheitlichkeits-Grenz-Verlust
durch Dekonstruktion. Rommelspacher (1992) meint: Sie
konnen sich jenseits von Ménnlichkeit nur Unterwerfung und
Abwertung vorstellen.

Es gilt also zu tberlegen, wie die rigide Abgrenzung der Ent-
wicklung von Buben abgeschwicht und ihre Geschlechtsi-
dentitdt in postddipalen Zeiten wieder entschieden flexibler
und umfassender werden kann.

Bei viel mehr Frauen bricht etwas auf, in den unterschiedlich-
sten Lebensphasen. Madchen bleiben oft bei den Identifika-
tionen mit Mutter und Vater, sie besetzen sie um, modifizieren
sie im Rahmen geschlechts-iibergreifender Suchbewegungen
(Becker-Schmidt 1995). Fur viele Madchen und Frauen sind
die Geschlechtergrenzen nicht prinzipiell scharf und uniiber-
schreitbar. Sie sind es, die sich eher in den Grenzen hierarchi-
scher Geschlechtsidentititen gefangen fithlen. In Bezug auf
Maédchen und Frauen kann ich mir relativ leicht vorstellen,
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daB etliche die Geschlechtergrenzen uberschreiten. Manche
tun das mit Lust am Verlust der Eindeutigkeit.

Vielleicht ist das Uberschreiten fur die lustvoll, denen die ok-
troyierte Geschlechtsidentitit ein Dom im Fleisch ist. Aber
auch fir sie ist es schmerzvoll, den Domn herauszuziehen —
und wahrscheinlich geht es nur partiell, je &lter wir sind — oder
je weniger sonstigen Halt wir haben. Trotzdem: Vielleicht
konnten heute mehr Frauen und Ménner die Lust des Spielens,
Oszillierens im Zwischen- oder Ubergangsraum genieBen?
Allerdings: Spielen ist erst lustvoll moglich, wenn die Spal-
tungen wenigstens teilweise iitberwunden sind. Jedenfalls ist es
moglich, an Briichen und Krisen, an Widerspriichen und Wi-
derstdnden anzusetzen und an Erfahrungen und Phantasien der
,uberintegrativen Phase (Fast) anzukniipfen. Uberschreiten
ist leichter, wenn die Person schon als Kind mehr Ge-
schlechtsrollen-Flexibilitat entwickelt hat — tber die Bedin-
gungen der Entwicklung zu einer solchen Flexibilitat wissen
wir einiges, was auch empirisch fundiert ist.**

Einige Autorinnen und Autoren (Aron 1995, Beahrs 1982,
Dimen 1995) spenden uns wenigstens die trostliche Vorstel-
lung, daB in uns Vielfalt und Einheit gleichzeitig, nebeneinan-
der bestehen: Das ist paradox — aber immerhin: ein biichen
alter Einheitsvorstellungen durfen wir behalten. Kénnen wir
dieses Konzept als Ubergangsraum benutzen? ,

Ganz wichtig ist es, die Diskurse bzw. Sprachgewohnheiten
zu 4ndern, d.h. das bindre Territorium zu verlassen oder zu-
mindest immer 6fter zu uberschreiten (Aron 1995). Wir brau-
chen zwar die Terme ,.Frau® und ,Mann®, um die Positionen
im hierarchischen Geschlechterverhiltnis benennen, um uns
positiv auf Frauen beziehen und um Politik machen zu kén-
nen. Wir mussen die Differenz benennen konnen. Aber wir
miussen vorsichtig sein, sie nicht zu substantialisieren. Ich rate
dringend, sorgsam mit .den Begriffen ,mannlich® ,,weiblich®
umzugehen, ,,weiblich® und , méannlich“ immer zu hinterfra-
gen, also zu entnaturalisieren und zu dekonstruieren, auch
wenn es manchmal etwas umstindlich ist. Wir brauchen eine
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Sprache fiir Vielfalt und Ambivalenzen, fir differenzierte
Sichten, z.B. Reden von ,Seiten” oder ,,Teilen“ der Person,
die als weiblich gelten oder mit Weiblichkeit verbunden wer-
den — nicht: , méannliche® und , weibliche Anteile”! Wenn wir
von den essentiellen ,eine-Frau-ist“-Vorstellungen bzw. den
»ein-Mann-ist“-Vorstellungen, die sich untergrindig immer
wieder aufdrangen, wegkommen wollen und das BewuBtsein
fur das ,,Zur-Frau-Werden® und ,,.Zum-Mann-Werden“ schér-
-fen wollen, sollten wir substantivische Beschreibungen mei-
den, stattdessen Beschreibungen des Herstellens und Wer-
dens, also Verbformen, benutzen (Butler 1987). Und Diffe-
renzierung und Kontextualisierung ist angesagt, d.h. von tiir-
kischen Frauen in Deutschland oder in der Turkei sprechen,
von schwarzen deutschen Frauen, lesbischen, Mann-zu-Frau-
Transsexuellen, auch Heterosexuelle als solche nennen.

o Identitdten sind gleichzeitig notwendig und unmoglich: not-
wendig, um Politik zu machen: Frauenpolitik, Lesbenpolitik
usw. — unmdoglich, weil sie nie fix und abgeschlossen, sondern
immer fiktiv und imaginar sind, weil sie auf Ausschlissen be-
ruhen (Hall 1996), Ausschlissen von anderen, differenten
Frauen, Ausschliissen von Selbst-Anteilen. Deshalb bestimmt
Hark (1996) etwa lesbische Identititspolitik als paradox:
wechselnd zwischen Fixierung und Fliissigwerden.

e Global, aber auch lokal sind die heutigen Bedingungen be-
stimmt von Ungleichzeitigkeiten, von spannungsgeladenem
Nebeneinander von ,neuen“ Identitdten und mehr einheitlich-
homogenen Identitatskonzeptionen (Hall 1991a), vielleicht
auch in manchen von uns ? Also: kein Dogmatismus!

Zum AbschluB noch ein Wunsch: Kénnte uns nicht Leichtigkeit,
Lockerheit, Spiel, Witz des Darstellens und Uberschreitens von
Geschlecht weiterbringen?”* Ich denke an eine Abwandlung von
Butlers Vorschlag nicht nur als parodistische Travestie, sondern
als spielerische Alltagspraxis. Denn der beste Ubergangsraum ist
das Spiel: Vielleicht hilft uns 6fters ein Quentchen Spielerisches,
das Frau-Sein oder Mann-Sein etwas weniger ernst zu nehmen,
oder vielleicht hilft gar etwas Humor, mit den Widerspriichen
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umzugehen? Das hiefle: Weiblich-Sein und Minnlich-Sein als
Spiel, als Darstellung zu begreifen, zu der frau/mann Distanz
haben kann, es nicht immer so emnst zu nehmen: Das ist ein Rat
ganz besonders an Ménner. Armin Zemann (1998) schlédgt ihnen
vor, Mannsein als Spiel begreifen. Dann sei es moglich, es ab
und zu zu verweigern und trotzdem auch SpaB daran zu haben.
Aber auch frauenbewegten Frauen konnte die Lockerheit wohl-
tun, personlich und in der ,Politik des Alltags“, in der die Fest-
schreibungen von Mann-sein versus Frau-sein, die wir mitpro-
duzieren, wieder etwas aufgelockert wiirden.

Anmerkungen

1 Den persénlichen Hintergrund skizziere ich nicht nur zur
Veranschaulichung, sondern auch um mich als Sprechende
und Schreibende zu positionieren, d.h. meinen Erfahrungs-
kontext und Werthorizont deutlich zu machen.

2 Ich lehne mich fiirs Néchste teilweise an Hanna Kiper
(1996, S. 54f) an.

3 Vgl Straub 1991

4  Ein zusammenfassender Uberblick findet sich bei Treibel
1993, S. 131-152; dort ausfuhrliche Literaturangaben.

5 Zusammenfassend dazu Kolip 1997, S. 60ff

6  Tatsachlich haben sie geschlechtsspezifische Erfahrungen
mit ihrem Korper und in der sozialen Interaktion gemacht;

~ diese sind nur noch nicht geschlechtskategorisiert. Erst mit
der Erkenntnis der Geschlechterdifferenz werden korper-
liche und soziale Selbstreprdsentationen re-kategorisiert.
Beginnend in der Wiederannaherungsphase, dann entschie-
den in der odipalen Phase (3-5/6 Jahre) entwickelt sich die
spezifische Geschlechtsidentitat durch die Identifikationen
mit beiden Eltern.

7 Der Begriff der ,Bisexualitat” ist seit Freud in der Psycho-
analyse ein sehr umfassender, so auch Fasts Begriff der
»bisexuellen Vollstandigkeit“. Er meint; beide Geschlechter
sein wollen: Geschlechtsorgane und deren Funktionen des
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10

11
12

13
14

15
16

17

Empfangens und Penetrierens, psychische Eigenschaften
und Verhaltensmoglichkeiten (Rollen), sexuelle Orientie-
rung. Er tendiert dazu, den Geschlechtskérper und seine
(Fortpflanzungs-/sexuellen) Funktionen, die sexuelle Ob-
jekt-Orientierung und kulturellen Geschlechtsrollen zu ver-
mischen. Eigentlich sollten wir ihn nicht mehr benutzen.
Das erinnert mich an Beahrs (1982), der ,unity and multi-
plicity” fiir notwendig hilt. Entsprechend habe ich argu-
mentiert in Bilden 1998.

Thm geht es nicht wie Fast darum, Integration zu erreichen,
sondern darum, ,,eine Anerkennung und ein Feiern der Viel-
falt anzustreben®. (1995, S. 26)

Beide sind engstens verwoben, so daBl Fragen aufkommen
konnen wie: “... Wenn ich mich ‘unfraulich’ fithle, bin ich
dann nicht ‘ich selbst?” (Dimen 1995, S. 247).

0.J., S. 13, zit. in Dimen 1995, S. 261.

Die iibliche Reihenfolge ist: Aktivitdt und Passivitit usw. —
die umgekehrte Reihenfolge, die ich hier gewihlt habe, will
schwer uber die Lippen.

einem Zitat von Boris 1986, S. 177.

Wenn wir bedenken, wie sehr die popularisierte Psychoana-
lyse zum Vater-Mutter-Kind-Denken und zur Polarisierung
von Mannlichkeit und Weiblichkeit beigetragen hat — im
Gleichklang mit vielen anderen soziokulturellen Strukturen
und Prozessen! —, dann kénnte sie ja auch jetzt zum Abbau
beitragen.

Vgl. Halls (1994) Formulierung ,,der Westen und der Rest*.
Der ,linguistic turn® kritischer TheoretikerInnen seit den
80er Jahren hat, so Kiister (1998) durchaus den Sinn, zu
fragen: Wie wurde/wird Wissen konstruiert, wie werden
Diskurse formuliert, die Meistererzahlung/en, die eine von
ménnlich-westlich-weiBem Blick bestimmte Weltsicht allen
Menschen unterjubeln.

Im folgenden stiitze ich mich auf den hochst anregenden
Uberblick von Sibylle Kuster (1998).
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19

20

21

22

23

S0 one of the fascinating things about this discussion (tiber
Dezentrierung und Hybridisierung, H.B.) is to find myself
centred at last. Now that, in the postmodemn age, you feel so
dispersed I become centred. What I’ve thought as disperserd
and fragmented comes, paradoxically, to be the representa-
tive modern condition! This is coming home with a venge-
ance.” (Hall, zitiert nach McRobbie 1991, S. 4, re-zitiert
von Kuster 1998, S. 191).

Ausfithrlicher: ,,.. Hybriditat ist fir mich der , dritte Raum®,
der ermoglicht, da3 andere Positionen entstehen. Dieser 3.
Raum ersetzt die Geschichten, die ihn konstituieren und
setzt neue Strukturen der Autoritdt, neue politische Initiati-
ven (...). Der ProzeB der kulturellen Hybriditat 148t etwas
anderes, etwas Neues und Unvorhersehbares wachsen, ein
neues Feld der Verhandlung von woaoﬁcnm und Reprasen-
tation®.

Chodorov (1985), Dinnerstein (1979), me.mBS (1980),
Becker-Schmidt (1995)

Arthur Flannigan-Saint-Aubain (1994) bietet als Alternativ-
Symbolik die Hoden/Testikel an.

Die empirisch belegten Bedingungen fiir die Entwicklung
flexibler Geschlechtsrollenidentitdten sind nach Phyllis Katz
(1996) fur Kinder bis 6 Jahre: Entmutigung geschlechtstypi-
scher Aktivitdten und Zukunftsaspirationen durch die El-
tern, warmer, nicht-autoritativer Erziehungsstil; Berufstatig-
keit der Mutter, Familienzusammensetzung (Einzelkind, ge-
gengeschlechtliche Geschwister, alleinerziehende Mutter),
Beteiligung des Vaters an Hausarbeit und Kindererziehung,
Zugang zu Spielzeug jenseits der Stereotype. Katz gibt in
diesem witzig-phantasievollen Artikel auch Bedingungen
fiur die Schulzeit und die Adoleszenz an, die m:oa_:mm et-
was weniger gut untersucht sind.

Vgl. Bruder-Bezzel 1996.
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