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Weil sie beide bereits Jabre zuvor erkannt hat-
ten, dafl sie weder weifS noch méinnlich waren
und dafd alle Freibeit und alle Triumphe ibnen
verwebrt sein wiirden, hatten sie sich daran ge-
macht, sich als etwas anderes neu zu entwerfen.
(Toni Morrison, Sula)!

(...) meineich, daf es da viele Ich gibt und iiber
Ich keine Einigung — als sollte es keine Einigung
geben iiber den Menschen, sondern nur immer
nene Entwiirfe.

(...) Als wire eine Fastnacht fiir das Ich veran-
staltet, in der es bekennen und tiuschen, sich
verwandeln und preisgeben kann, dieses Ich,
dieses Niemand und Jemand, in seinen Narren-
kleidern.

(Ingeborg Bachmann, Das schreibende Ich)?

L

Toni Morrisons Protagonistinnen Sula und Nell in dem gleichna-
migen Roman Sula er/kennen eine der Wirkungen von Unter-
driickung: Verfiigung tiber Macht und Freiheit aufgrund der Ver-
fiigung iiber bestimmte Formen von Subjektivitit: weifS sein,
ménnlich sein. Sie finden jedoch auch eine Umgangsweise damit:
sie verweigern die Anerkennung dieser Ordnung, die ihnen — da
sie schwarz und weiblich sind — Macht wie Freiheit vorenthilt. Sie
halten sich nicht an die Regel, die besagt, dafl ,,Definitionen (nur)
denen zustehen, die definieren, nicht denen, die definiert wer-
den“?: sie entwerfen sich als etwas anderes neu. Die Macht der
hegemonialen Bedeutung von Geschlecht und Rasse* wird gebro-
chen, indem die durch Herrschaft gesetzten und konnotierten
Bedeutungen verschoben werden. Es ist eine Strategie der Diffe-
renz, die darauf setzt, dafl Erfahrung (z. B. die im Zusammenhang
mit Hautfarbe und Geschlecht gemachten Erfahrungen) nicht nur
eine Bedeutung trigt und diese nicht ein fiir allemal gesetzt ist.
Subjektivitit ist also nicht Ausdruck einer ,,rohen” Individualitit,
sondern sozial hergestellt und vermittelt; Subjektivitit ist das
Wissen, das gesellschaftlich zur Verfiigung steht, Erfahrung zu
deuten und anzueignen; iiber Subjektivitit wird der Zugang bzw.
die Vorenthaltung gesellschaftlicher Privilegien reguliert. Insofern
sind schwarz und weiblich keine unabinderlichen ,subjektiven®
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Eigenschaften, aufgrund derer eine soziale Position im gesell-
schaftlichen Zusammenhang festgeschrieben ist, sondern durch
die verschiedensten Diskurse mit Bedeutung aufgeladene Begriffe
mit verinderlichen und verinderbaren Bedeutungen. Die Freiheit
(und die Macht) von Sula und Nell ist dementsprechend weniger
eine Freitheit von (Unterdriickung) als eine Freibeit zu. D. h, Frei-
heit ist definiert als die Fihigkeit, die historischen Verbindungen
zwischen bestimmten Formen von Selbsterkenntnis und Selbst-
benennung, also Identitit, in Zusammenhang mit bestimmten
Formen von Herrschaft erkennen zu kénnen, die hegemonialen
Diskurse anzuzweifeln und die Regeln neu aufzurufen, Subjektivi-
tit neu zu be/deuten.®

Nun ist die Freiheit (zu erkennen und zu handeln) literarischer
Figuren nicht umstandslos iibertragbar auf die Freiheit von Indi-
viduen in realen historischen und sozialen Kontexten. Insbesonde-
reist Unterdriickung nicht lediglich eine Frage von Bedeutung, die
durch Verschiebung aufhebbar wire. Dennoch haben die Frauen
und Minner in Sula wie Menschenkind ein Wissen um die Bedeu-
tung der Sprache, um die ,Macht zu definieren’ und um den
Zusammenhang zwischen Subjektivitit und Macht bzw., Wider-
stand, das iiber die Romanwelten hinaus fiir das Verstindnis der
Herstellung von Gesellschaftlichkeit bedeutsam ist. Die Fragen
nach der Beziehung zwischen Subjektivitit, Sprache und sozialer
Macht, wie sie in poststrukturalistischen Theorieansitzen® formu-
liert wurden, sind nicht nur von literarischer bzw. literaturwissen-
schaftlicher Bedeutung. Im Rahmen der Fragen nach Bedingungen
und Konstitution von Gesellschaftlichkeit sind sie auch fiir die
Soziologie relevant. Allerdings bediirfen sie der Ubersetzung, vor
allem im Hinblick auf Strategien gesellschaftlicher Verinderung.
Im Kontext meiner Beschiftigung mit Fragen des Zusammen-
hangs zwischen kollektiven Identititsentwiirfen und politischer
Handlungsfihigkeit interessiert mich vor allem die Problematik
der Bestimmung politischer Handlungsfihigkeit im Rahmen einer
Konzeption von Subjektivitit, die, definiert als gesellschaftlich
zur Verfiigung gestelltes Wissen zur Deutung und Aneignung von
Erfahrung gerade als ,materielle Instanz der Unterwerfung®
(Foucault)’ funktioniert.

Uber einen kleinen Umweg durch soziologische Versuche, Sub-
jektivitit zu bestimmen und zu verorten, werde ich im folgenden
zunichst versuchen, Primissen der poststrukturalistischen Be-
trachtung von Subjekrtivitit sowie die sich daraus ergebenden
Schlufifolgerungen fiir politsches Handeln zu skizzieren. Daran
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schlieft sich im dritten Teil eine Auseinandersetzung mit den
Grenzen des ,subjektzentrierten®® Feminismus an. Anhand empi-
rischen Materials aus meiner Studie zur Rekonstruktion lesbischer
Identititsentwiirfe werde ich im vierten Teil die Mechanismen der
noch zu skizzierenden Stillegung des Verhiltnisses von Identitit
und Politik, die im Modell von Politik als Repréisentationspolitik
begriindet ist, erliutern, um im fiinften Teil, tiber eine Diskussion
der Konzeptionen von Subjektivitit als multipler, heterogener
und situierter Subjektivitit, abschlieBend zur Frage nach den poli-
tischen Handlungsméglichkeiten zuriickzukehren. Als Alternati-
ve zum Modell der Reprisentationspolitik méchte ich ein Modell
der Politik der Performativitit vorschlagen, wie es bisher vorallem
von Judith Butler’ sowie Bonnie Honig'® entwickelt worden ist.
Die folgenden Uberlegungen sind als ,, work-in-progress“ vorliufig
und fragmentarisch. Sie stellen erste Anndherungen an Fragen von
Politik, Subjektivitit und Identitit in einem poststrukturalisti-
schen Rahmen dar.

II.

Beim Blick in soziologische Lexika werden mir zunichst einmal die
Probleme vorgefiihrt, mit denen ich als Soziologin bei der Beschif-
tigung mit dem Subjekt, mit Subjektivitit konfrontiert bin. Heif}t
es doch dort, die Emanzipation der Soziologie habe sich als Ent-
Subjektivierung vollzogen und, als primir antisubjektiver Refle-
xion, deren Prinzip ja gerade die subjektunabhingige Rekonstruk-
tion von Sozio-Logik sei, falle es der Soziologie doppelt schwer,
sich mit Subjektivitit zu beschiftigen.!! Dennoch argumentiert
Schiilein, selbst Vertreter einer ,,subjektzentrierten” Position, dafl
jede soziologische Argumentation ex- und/oder implizit davon
ausgeht, daf} soziale Realitit von handelnden Menschen abhingt.
Auffallend ist die soziologische Unbestimmtheit des Begriffs Sub-
jektivitit in diesen Formulierungen. Gemeint scheint damit ledig-
lich eine wie auch immer begriindete Handlungsfihigkeit der Indi-
viduen zu sein. Wie und in welchem Kontext sich diese
Handlungsfihigkeit konstituiert bleibt merkwiirdig unbelichtet.
Auch die Probleme der starren Dichotomisierung von Individuum
und Gesellschaft sind offensichtlich: haben wir in der einen Sicht-
weise ein im Extremfall sich selbst autonom als Subjekt konstitu-
ierendes Individuum, das soziale Realitit hervorbringt, so gibt es
auf der anderen Seite nur anonyme Strukturen und Institutionen,
die losgeldst von handelnden Individuen zu agieren scheinen. Die-
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se Dichotomisierung hat m. E. die Frage nach der Vermittlung von
Individuum und Gesellschaft zu sehr nach einer Seite hin verengt:
Gefragt wird vor allem nach der wechselseitigen Beeinflussung von
Individuum und Gesellschaft; der Raum zwischen den beiden
Polen bleibt unbeachtet. Hier setzt Bowrdien (1985)'2 ein, der das
Soziale als Raum von Beziehungen konzipiert. Er richtet den Blick
auf eben jene Relationen, auf die Konstruiertheit von Individuum
und Gesellschaft: ,Habitus und Feld, Leib gewordene und Ding
gewordene Geschichte.” Diese stellen fiir ihn die beiden Existenz-
weisen des Sozialen dar, die damit auch den Gegenstand der Sozio-
logie bestimmen:

»Das Prinzip historischen Handelns (...) stellt kein Subjelst
dar, das gleichsam der Gesellschaft als duflerlichem Objekt
konfrontiert wire; weder Bewufitsein noch Sache, besteht es
vielmehr in der Relation zweier Zustinde des Sozialen, nimlich
der in Sachen, in Gestalt von Institutionen objektivierten Ge-
schichte auf der einen, der in Gestalt jenes Systems von dauer-
haften Dispositionen, das ich Habitus nenne, leibhaftig gewor-
dene Geschichte auf der anderen Seite.“ (BOURDIEU 1985:
69)

In gewisser Weise lifft sich diese Uberlegung als eine radikale
Soziologisierung des Subjekts lesen, die sich vom Subjekt der
abendlindischen Philosophie, als dem autonom handelnden, iiber
sich selbst und die Welt verfiigenden Subjekt, verabschiedet. Das
Subjekt in der Bourdieuschen Lesart ist ein historisiertes und
kontextualisiertes Subjekt, das — im Goffmannschen Sinne des
»sense of one’s place« — seinen Platz in der sozialen Welt wahr-
nimmt und die erkannten gesellschaftlichen Unterschiede als be-
deutsam anerkennt.'® Das Subjekt ist hier nicht vorgingig defi-
niert, es existiert nur durch permanente Repréisentationsarbeit, mit
der soziale Akteure ihre gesellschaftliche Identitit durchzusetzen
suchen."* Ahnlich der im Dreieck Subjektivitit — Sprache —soziale
Macht angesiedelten Bestimmung von Handeln als Strategie der
Bedeutungsverschiebung ist soziales Handeln fiir Bourdieu in mo-
dernen Gesellschaften wesentlich die Produktion von Sinn; die
soziale Welt gewinnt damit objektiv den Status eines symbolischen
Systems'®,

Es geht im folgenden also nicht um geschichtsphilosophische Di-
mensionen des Subjekts, sondern um ein verindertes Nachdenken
tiber ein Subjekt, das nicht mehr eindeutig auffindbar ist in Soziali-
tit. In feministischen Ansitzen poststrukturalistischer Provinienz
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wird Subjektivitit als von verschiedenen sich widersprechenden
Diskursen hergestellt begriffen, die wiederum Identitit konstitu-
ieren und in der die Identitit des Subjekts zum Ausgangspunkt
von Handlung wird, ohne daf} diese als Substanz verabsolutierbar
wire. So verortet z. B, Teresa de Lauretis'® Subjektivitit konse-
quent im ,innerhalb“ diskursiver Formationen und Institutionen.
Dies erméglicht es ihr, letztlich an einem Subjektbegriff festzuhal-
ten, der sich in dieser radikal historisierten Form vom Subjekt der
Aufklirungsphilosphie unterscheidet. Sie sieht in feministischer
Theorie und Praxis eine neue Konzeption von Subjekt erwachsen,
die von heterogener Subjektivitit und multipler Identitit ausgeht;
es ist ein Subjekt, das Bewegung und nicht Person oder Idee ist:

»Das Subjekt des Feminismus ist nicht nur unterschieden von
FRAU mit den Grofibuchstaben, die Reprisentation einer
Essenz, die allen Frauen innewohnt, sondern auch unterschie-
den von Frauen, den realen historischen Wesen und sozialen
Subjekten (...). Das Subjekt von Feminismus, das ich mir
vorstelle (...) ist ein theoretisches Konstrukt, das zugleich
innerhalb und auflerhalb der Ideologie von Geschlecht ist und
sich dessen bewufit ist, dieses doppelten Zuges, dieser Teilung
und gedoppelten Vision.” (DE LAURETIS 1986: 9f)"7

Damit sei eine erste Perspektive bestimmt, die die folgenden Aus-
fiihrungen leiten soll. Ich gehe davon aus, daff Wirklichkeit kon-
struierte Wirklichkeit ist — zugegeben mittlerweile ein Allge-
meinplatz in der Soziologie — dementsprechend auch
Subjektivitit nur als konstruierte zu begreifen ist, die in einer
ganzen Reihe von Diskurspraktiken — konomischen, gesell-
schaftlichen, politischen, kulturellen — hergestellt wird und deren
Bedeutungen ein Schauplatz stindiger Machtkimpfe ist. Den ein-
gangs formulierten Uberlegungen folgend, daff Unterdriickung
wie Widerstand innerhalb des Geflechts der Beziehungen zwischen
Sprache, Subjektivitit und sozialer Macht angesiedelt ist, stellt
sich die Frage nach den Handlungsoptionen eines Individuums,
das nicht nur Wirklichkeit produziert, sondern sich selbst immer
nur innerhalb dieser diskursiv produzierten Realititskonstruktio-
nen wahrnehmen kann.

Scott Lash (1990)'® hat darauf hingewiesen, dafl der Verlauf der
Geschichte zu charakterisieren sei in der Weise, dafl wir es mit
einer Zunahme der Abbilder, Bedeutungen und Reprisentationen
zu tun hitten. Realitit sei durch diese Vervielfiltigung der Bedeu-
tungen zunehmend fragwiirdig geworden. D.h. wenn es ,mehr”

7



Reprisentationen als ,,reale Objekte gibt, ist das was wir gemein-
hin , Wirklichkeit“ nennen keine substantielle, sondern eine Wirk-
lichkeit der Zeichen, der Bedeutungen; letztlich handelt es sich
also eher um Prdsentationen statt Reprisentationen. D.h. die Rela-
tion zwischen Zeichen und Referent ist nicht eindeutig, sie ist
allerdings ebensowenig vollkommen beliebig. Wenn also z.B. das
Zeichen FRAU nicht auf einen eindeutigen Referenten Frau ver-
weist, bietet dies m.E. einen Einfallswinkel fiir ein verindertes
Politikmodell, das auf Performativitit statt Reprisentation be-
ruht, und wenn Wirklichkeit eine Wirklichkeit der vielfiltigen
Bedeutungen statt substantieller Gewiflheiten ist, dann gilt dies
auch fiir Politik und politisches Handeln. Politik zielt dann nicht
auf die Entdeckung substantieller Wahrheiten, sondern auf die
Verinderung der Bedeutungen, auf Bedeutungsverschiebungen.
Wenn weiter gilt, dafl wir den Bedeutungen oder Reprisentatio-
nen nicht entgehen kdnnen, stellt sich vielmehr die Frage, in
welchen Bezeichnungen und in wessen Interesse die De/Rekon-
struktionen wirken sollen. Mit anderen Worten: es geht um
Macht, um die Macht im eigenen Interesse zu benennen und Welt
zu definieren. Auch das ist letztlich keine revolutionir neue Er-
kenntnis, dennoch wiirde ich behaupten, dafl sie im politischen
Gedichtnis sozialer Bewegungen, wie dem Feminismus, wenig
Spuren hinterlassen hat. Ich denke, ich kann behaupten, daf§ die
Rhetorik feministischer Politik z.T. Wahrheitseffekte generierte,
die auf eine Ontologisierung von Politik und auf eine Stillegung
des Verhiltnisses von Identitit und Politik hinauslief. Identitit ist
hier nicht mehr Ausgangspunkt politischen Handelns, sondern
wird zum ausschliefilichen Inhalt von Politik.

Ausgehend von ihren heterogen strukturierten Erfahrungen von
Unterdriickung und Assimilation haben nun eine Vielzahl
Schwarzer'® Feministinnen® die Fragen von Subjektivitit, politi-
scher Identitit und Praxis neu durchdacht und Hinweise dafiir
geliefert, wie die Stillegung des Verhiltnisses von Identitit und
Politik aufgebrochen und dieses wieder in Bewegung gebracht
werden kann. Einen ersten Hinweis in diese Richtung bot die
Uberlegung, Subjektivitit als von verschiedenen Diskursprakti-
ken hergestellté zu begreifen. Subjektivitit entstehe an den Uber-
schneidungen von Erfahrung und Wissen, Erfahrung und Bedeu-
tung; Bedeutung wiederum werde in/durch Sprache generiert und
ausgedriickt. Insofern ist Subjektivitit weder einheitlich noch
feststehend, da Bedeutungen vielfiltig und kontextgebunden sind,
sondern ein Schauplatz von Uneinheitlichkeit, Heterogenitit und
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Konflikt, der fiir den politischen Verinderungsprozeff — aber
auch fiir die Erhaltung des Status quo — einen zentralen Stellen-
wert hat. D.h. auch die eigenen Entwiirfe miissen immer wieder
offen fiir Verinderung sein. Das Subjekt ist nicht substantiell,
nicht historisch vorgingig definiert, sondern wird in den Verfah-
ren der Bedeutungszuschreibung hervorgebracht. Und genau an
dieser Stelle hakt das ein, was ich als den Versuch verstehe, politi-
sche Handlungsfihigkeit als ,,Kampf um Bedeutungen“?' zu den-
ken. Wenn es um Bedeutungen und nicht um substantielle Wahr-
heiten geht, um verinderliche Bedeutungen, so brauchen wir einen
Begriff von Handlung, der sich als Praxis und prozeflorientiert
versteht und weniger als eine teleologische Bewegung auf ein Ziel
hin, welches nach Erreichen auch immer festgehalten werden mufi.
Ich werde anhand der Geschichte eines zentralen Slogans lesbisch-
feministischer Bewegung zeigen, wie die anfingliche Bewegung der
Bedeutungsverschiebung in diesem Satz im Laufe der Bewegungs-
geschichte zum Stillstand gebracht wird, der Zustand schliefilich
konserviert wird. Ein politisches Ziel, einmal erreicht, wird festge-
halten und Handlung beschrinkt sich auf die Konservierung dieses
Zustandes. Politik aber als Prozef einer offenen Praxis zu begrei-
fen, die sich im Grunde immer wieder selbst in Frage stellt, hiefle
dann auch, in Kauf zu nehmen, die eigenen kollektiven Identititen
immer wieder {iberfliissig zu machen, gleichsam zu verfliissigen,
und zugleich auf der Notwendigkeit von Selbstbenennungen zu
bestehen. '

In dieser Perspektive der permanenten De/Rekonstruktion er-
weist sich das Subjekt als die Chimire, die es ist. Mit Hilfe eines
radikal historisierten Begriffs von Subjektivitit soll es dem Sub-
jekt, als ,, Titer hinter der Tat“, das eigenmichtig tiber die Bedeu-
tungen verfiigt, an den Kragen gehen. Es geht jedoch nicht um den
vielbeschworenen Tod des Subjekts, der vielfach als Tod des
Individuums mifiverstanden worden ist, sondern um seine Zer-
streuung (Foucault). Das Subjekt wird sich, in der Form vervielfil-
tigter Subjektivitit, an vielen Orten wiederfinden, die es jedoch
weder ist noch dauerhaft bewohnt, sondern zwischen denen es in
Bewegung bleibt.

IIL

Das Subjekt des Feminismus sind die Frauen! Hieriiber herrscht(e)
unzweifelhaft Konsens in feministischer Theorie und Praxis. Der
»subjektive Faktor® war und ist z.T. noch immer eines der zentra-
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len Motive des Feminismus seit seinen Neuanfingen zu Beginn der
70er Jahre. Egal ob es sich um eine , Politik der Subjektivitit“??
oder um eine ,, Theorie weiblicher Subjektivitit“?*, um die ,andere
Stimme“? oder um ,weibliche Freiheit“?® handelte, der Satz
»Frauen suchen ihre Identitit.“ aus Helge Sanders Rede des ,, Ak-
tionsrates zur Befreiung der Frauen“ sollte Auftakt und Motto
zugleich der feministischen Bewegung werden.?¢ Feministische
Theorie und Praxis liefle sich bisher zu einem groflen Teil in der
Weise rekonstruieren, daf eine Identitit Frau vorausgesetzt wird
— sei diese nun biologisch, sexuell, kulturell oder sozial begriindet
—, die das Subjekt des Feminismus bildet und dessen politische
Reprisentation angestrebt wird. Allerorten verschwinden zwar
die historischen Subjekte, die Geschichte machen, nur der Femi-
nismus geht weiterhin davon aus, die Interessen der Frauen vertre-
ten zu kdnnen und hilt dabei an einer Vorstellung von FRAU,
weiblicher Erfahrung oder Bewufltsein, weiblicher Sozialisation
oder Tradition fest, die potentiell alle Frauen verbindet. In dem
Anspruch, fiir alle und zu allen Frauen sprechen zu konnen, ver-
hieff der Feminismus auch, die ,Wahrheit des Geschlechts® zu
sprechen. Es galt lediglich, diese ans Licht der Offentlichkeit zu
bringen, sie sichtbar und damit politisch reprisentierbar zu ma-
chen. Wenn die Rhetorik der Frauenbewegung auch eine war, die
sich noch auf der Suche nach weiblicher Identitit, nach weiblicher
Subjektivitit befand, so schien diese doch bereits zu existieren,
ging es letztlich lediglich um die gesellschaftliche Hervorbringung
dessen, um ,,die Umsetzung der Individualitit der Frau in gesell-
schaftliche Praxis“¥.

Die Fixierung eines politischen Subjekts als autonom handelnde
Instanz, als tendenziell der Kultur und Gesellschaft vorgelagert
oder ihr zumindest antithetisch, erscheint notwendig, um poli-
tisch, im Interesse von Frauen agieren zu kénnen. Demgegeniiber
hat Judith Butler auf den fundamentalistischen Rahmen hingewie-
sen, in dem Feminismus als [dentititspolitik artikuliert wurde.
Identititspolitik tendiere zu der Annahme, ,daf§ zuerst eine Iden-
titit da sein muf}, damit die politischen Interessen ausgearbeitet
werden kdnnen und dann das politische Handeln einsetzen kann.
(209). Das bedeutet auch, die Identitit des politischen Subjekts ist
der Gesellschaft vorgingig und dieses steht als Handelndes der
Gesellschaft gegeniiber. Butler argumentiert dahingegen dafiir,
gerade die Verfahren in den ,politischen Blick® zu nehmen, die
Identitit generieren, und, ausgehend von dieser diskursiven Kon-
struiertheit des Subjekts, Handlung zu bestimmen: ,,Meine These
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ist, dafl es keinen ,Titer hinter der Tat* gibt, sondern daf} der
Titer in unbestindiger, verinderlicher Form erst in und durch die
Tat hervorgebracht wird.“(209).

D.h. Feminismus entdeckt nicht sein vorgegebenes Subjekt, son-
dern produziert es erst. Wenn man so will, sind die Begriffe Frau
oder Weiblichkeit Felder, auf denen Bezeichnungen und Markie-
rungen eingetragen werden, und insofern trigt auch Feminismus
auf diesem Feld seine Markierung ein, markiert seinen Geltungsbe-
reich. Das Verhiletnis von Abbild und Realitit ist also auf jeden
Fall ein von der Seite der Abbilder her konstituiertes und — im
Lichte der eingangs formulierten Uberlegungen — wiire auch zu
fragen, ob es sich mittlerweile nicht vielmehr um ein Verhiltnis
von Abbild zu Abbild handelt. Der Streit um die Bedeutungen
wire also zu interpretieren als ein Streit um das Subjekt des
Feminismus. Feminismus wire demnach eine Bezeichnungspraxis
unter vielen, mit der versucht wird, den eigenen Bedeutungen die
ndtige Macht, gesellschaftlich wirksam zu werden, zu erstreiten.
Insofern produziert Feminismus nicht nur sein eigenes Subjekt,
sondern auch, als ein moglicher Horizont von Bedeutungen, die
Diskurse und Praktiken innerhalb derer Frauen sich ihre Erfah-
rungen aneignen, zu Subjekten werden.

Das Problem ist hiermit ersffnet. Die ,,befliigelnde Illusion® (Ju-
dith Stacey), daf} der Feminismus, quer durch alle Kulturen, Klas-
sen, Religionen, Weltanschauungen, Lebensformen und Sexuali-
titen, zu allen und fiir alle Frauen sprechen kénnte, ist zerbrochen.
Das Subjekt Frau kann nicht linger in festen und unverginglichen
Begriffen beschrieben werden und wird vor allem von Frauen an
den Peripherien des feministischen Diskurses kritisiert. Das ist im
Prinzip nicht neu. Die Frauenbewegung hat in ihrer Selbstkonsti-
tution immer auch ihre eigenen Rinder produziert, die entweder
nicht integrierbar waren oder aber selber auf Sichtbarkeit und
Reprisentanz innerhalb des Feminismus dringten, prominent hier
vor allem lesbische Frauen. Neu ist jedoch, daff sich nun womég-
lich Grenzen eines Modells von Politik als Reprisentationspolitik
offenbaren, das eines Subjektes ,vor dem Gesetz* bedarf. Die
Eindeutigkeit des Namens Frau ist in Zweifel gezogen, was zu-
gleich auf die innere Vielschichtigkeit wie auf die Grenzen dieses
Namens verweist. Am I that Name?, fragt so z.B. Denise Riley im
Titel ihres gleichnamigen Buches?® und schliefit darin an die fast
hundertfiinfzig Jahre zuvor von Sojourner Truth gestellte Frage
LAIn’t T a woman?“? an.
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Dem Subjekt des Feminismus wurden Grenzen gesetzt. Von in-
nen, denn in den Reformulierungen der Kategorie Frau als Subjekt
des Feminismus, in den Wiedergewinnungen eines politischen Or-
tes, von dem aus Frauen sprechen und handeln kdnnen, schlich
sich die Vorstellung eines universalisierbaren Subjelts mit all sei-
nen bereits beschriebenen Fallen wieder ein. Und von auflen in den
vielfiltigen Stimmen marginalisierter Frauen aus der sogenannten
3. Welt, in den Stimmen von Immigrantinnen und Frauen ge-
mischter kultureller oder ethnischer Herkunft, in den Stimmen
jiidischer Frauen, die als ,the outsider within® (Patricia Hill
Collins)®, Feminismus zu reformulieren suchen als ,multiple und
widerspriichliche Praxis“. Sie insistieren auf der ,doppelten® Be-
stimmung des Ortes der Frauen: Auflenseiterin zu sein und doch
im Diskurs be/gefangen, und versuchen gerade daraus, ein Kon-
zept von Subjelstivitit zu entwickeln, das den sich widersprechen-
den und sich gegenseitig formierenden Erfahrungen von Unter-
driickung und Assimilation gerecht wird. Sandra Harding fafic
diese Bestrebungen folgendermaflen zusammen: , Feminismus und
die anderen sozialen Bewegungen miissen von mannigfaltigen Sub-
jekten ihrer Geschichte und Wissensprojekte ausgehen. Insoweit
Frauen z.B. in oppositionellen Rassen-, Klassen- und sexuellen
Beziehungen zueinander leben, wird das Subjekt feministischen
Wissens nicht nur mannigfaltig, sondern sogar widerspriichlich
oder inkohirent konzipiert sein miissen.“!

Im Anschluf an Monique Wittig, die in ihren Uberlegungen zum
straight mind* ausgefiihrt hat, dafl das was Gesellschaft begriindet,
Heterosexualitit ist, die die Differenz der Geschlechter als politi-
sches und philosophisches Dogma produziert, es Mann und Frau
also nur aufgrund der Macht dieses Diskurses gebe, hat auch
Teresa de Lauretis darauf hingewiesen, dafl ein feministischer
Bezugsrahmen sich weder auf Mann oder Frau als Referenzsystem
beziehen kann, da beides eben Produkte des straight mind seien.
Wenn das Ziel des Feminismus sei, die sexuelle Differenz im
Interesse von Frauen zu definieren, kdnne, so Lauretis, Feminis-
mus weder zum Mann noch zu dessen Komplementir, der Frauals
Natur, Mutter oder Korper oder der Frau als Stil, Metapher oder
Figur zuriickgehen.”

IV.

Anhand der Analyse empirischen Materials méchte ich im folgen-
den die Mechanismen der Stillegung des Verhiltnisses von Identi-
vit und Politik aufzeigen, die durch die Begriindung von Reprdsen-
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tationspolitik auf ein Subjekt ,,vor dem Gesetz* produziert wird.
Vielen Feministinnen ist der Ti-Grace Atkinson zugeschriebene
Satz ,, Feminismus ist die Theorie und Lesbischsein die Praxis.
bekannt. Verstanden wurde er als die Privilegierung von
Lesbianismus als avantgardistischer Praxis des Feminismus. Aller-
dings formulierte Atkinson ihn nie in diesem Sinne. Vielmehr
betrachtete sie Feminismus und Lesbianismus als durchaus unter-
schiedliche Phinomene oder wenn frau so will Konfigurationen
von Subjektivitit. Die urspriingliche Version, vertreten von ihr
1970 in einer Rede zum Thema , Lesbianism and Feminism® vor
der New Yorker Gruppe der nationalen Organisation homose-
xueller Frauen, ,Daughters of Bilitis“, lautete: , Feminism is a
theory; lesbianism is a practice.“ (,, Feminismus ist eine Theorie;
Lesbisch-seinist eine Praxis.). 1971 verdffentlichte Anne Koedt in
einer Anthologie mit dem Titel Notes from the Third Year
ebenfalls einen Beitrag zu diesem Thema, dem sie den — von ihr
verinderten — Satz als Epigramm voranstellte. Hier heifit es nun:
»Feminism is the theory; lesbianism is the practice.“ Noch wird
also eine Differenz betont zwischen Feministinnen und Lesben,
haben sich letztere noch nicht als Avantgarde der feministischen
Bewegung etabliert. In dieser Fassung schwappte der Satz dann
bereits 1972 iiber den Atlantik und fand durch eine Anthologie mit
Texten aus der US-amerikanischen Frauenbewegung unter dem
Titel Frauen gemeinsam sind stark®® Eingang in die bundesdeut-
sche Frauenbewegung. 1974 auf dem Lesbenpfingsttreffen in Ber-
lin diente der Satz in folgender Fassung als Motto des Treffens:
»Feminismus die Theorie, Lesbischsein die Praxis?“3¢, Die Diffe-
renzierung in Lesben einerseits und Feministinnen andererseits
findet sich also zunichst auch in der bundesdeutschen Rezeption.
Noch ist nicht ausgemacht, welche Rolle die Lesben fiir den
Feminismus spielen sollten, und vor allem, welchen Platz sie sich
selbst darin gaben. Dies sollte sich jedoch schon bald dndern. Aus
dem trennenden Semikolon und der einfachen Reihung durch
seine” in der urspriinglichen Version wurde ein verbindendes
»und“ sowie ein bestimmtes ,,die“, womit eine Kausalitit herge-
stellt war; Lesbianismus als revolutionire Praxis des ebenfalls noch
jungen Feminismus war geboren: ,,Es wird keine wirkliche politi-
sche Revolution geben, ehe nicht alle Frauen lesbisch sind.“ hief} es
dann nur wenige Monate spiter in einem Spiegel-Artikel zu Les-
ben*. Es findet also eine Bedeutungsverschiebung statt: Durch
grammatische Verinderungen, die den, von Atkinson intendier-
ten, Sinn des Satzes verschieben, wird ihm eine andere Bedeutung
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gegeben. An diesem Beispiel liflt sich also zeigen, wie politisch um
Bedeutungen gerungen wird; sowohl Feminismus als auch Lesbia-
nismus sind hier durchaus noch offene und fiir Bedeutungszu-
schreibungen bereite Begriffe.

Die ,Geschichte“ eines zweiten Satzes steht fiir die ,lesbische
Debatte® in politischem und inhaltlichem Zusammenhang mit der
Geschichte des ersten Satzes: ,, Das Private ist politisch.” war der
Stein des Anstofles der Neuen Frauenbewegung und auch der
Schliissel zu den ,, Verstecken® der Schon-Lesben wie der Noch-
Nicht-Lesben. Die Infragestellung des herrschenden Politikbe-
griffs ermdglichte den Zugriff auf die Formen und Strategien der
Unterdriickung von Frauen im sogenannt ,,Privaten” und landete
damit unweigerlich bei der Sexualitit. Mit der Thematisierung
von Sexualitit und vor allem der Unterdriickung darin regte sich
der erste Verdacht und Widerstand gegen die ,Phallokratie” des
Mannes. Diese wurde zum Prizedenzfall der Unterdriickung von
Frauen: ,der Koitus dient als Modellfall fiir Sexualpolitik auf
intimste Weise“, so Kate Millett in ihrem zu Klassiker gewordenen
Werk Sexus und Herrschaft. Die T'yrannei des Mannes in unserer
Gesellschaft (1971)%. Der Slogan ,,Mein Bauch gehort mir!“ pochte
dementsprechend nicht nur auf das Selbstbestimmungsrecht tiber
»Kinder oder keine entscheiden wir alleine!“, sondern auch darauf,
daf} sowohl lesbische wie heterosexuelle Frauen auf einer selbstbe-
stimmten Sexualitit beharrten. Der Mythos des vaginalen Orgas-
mus wurde enttarnt, die ,klitoridische Frau® (Anne Koedt) ent-
stand als Sinnbild weiblicher, autonomer Lust und wurde zur
Vorgingerin der ,Bewegungslesbe‘. Vom Phallus, als Sinnbild
minnlicher Macht, zur Verweigerung der als minnlich identifi-
zierten Sexualpraktiken war es dann nicht mehr weit. Eben: ,Es
wird keine wirkliche politische Revolution geben, ehe nicht alle
Frauen lesbisch sind.“

Diese Beispiele von ,,Griindungsmythen® lesbischer Bewegung
zeigen, wie Bewegungen sich selbst konstituieren, und dafl dies
interessengeleitete Prozesse sind, getragen von einem bestimmten
Engagement, einer Position oder Uberzeugung. Intendiert ist die-
sen ,,Griindungsmythen® eine Rekonstruktion der eigenen Bewe-
gungsgeschichte mit dem Ziel politischer wie historischer Kohi-
renz. Im ersten Beispiel findet eine Bedeutungsverschiebung stat,
die den urspriinglichen Sinn des Satzes in sein Gegenteil verkehrt.
Die Rezipientinnen, die eben nicht die urspriinglichen Zuhérerin-
nen der Atkinsonschen Rede waren, hatten ihre Geschichte bereits
serfunden”, in die dieser Satz ,eingepaflt® wurde, um dann, als
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Banner der Lesbenbewegung, wiederum ,in die Geschichte einzu-
gehen®. Im nichsten Beispiel findet die Bedeutungsverschiebung
im Satz ,Das Private ist politisch® statt. Wenn der Slogan in der
urspriinglichen Fassung als Versuch der Thernatisierung eines bis
dahin als unpolitisch erachteten Bereiches — niimlich der Privat-
heit — auch neue Horizonte von Politik erdffnete, so war die
Umkehrung, die Revolte in die Schlafzimmer zu verlegen, nicht
»logische® Folge daraus, sondern einer politischen Absicht ge-
schuldet. Daf diese Revolte folglich nicht hielt was sie versprach,
sei hier nur am Rande bemerkt. Wirkung zeigte sie allerdings in
eine ganz andere Richtung. Lesbisch oder hetero wurde zum
Gradmesser fir politische Radikalitit, zu einem Identititsmo-
ment, das klare Grenzen und Sicherheiten versprach: »Sage mir
mit wem Du schlifst und ich sage Dir wer Du bist.“*

Das Karussell der Bedeutungen von Lesbianismus wird — das
sollten diese historischen Ausfliige zeigen — zuniichst einmal ins
Rotieren gebracht und Feministinnen versuchen dann, ihren Be-
deutungen die notige gesellschaftliche Macht zu erstreiten, wirk-
sam zu werden, die hegemonialen Deutungen von Lesbischsein als
pathologisch, sexueller Abweichung oder psycho-sexueller Unrei-
fe dadurch auch zu entkriften. Die Stillegung dieser Bedeutungs-
verschiebung aufgrund der Ontologisierung lesbischer Identitit
lief} nicht lange auf sich warten. Mit teilweise rigiden identititspo-
litischen Strategien wurde und wird der moglichen Vielfalt und
Heterogenitit zu Leibe geriickt, Identitit bei den als zur Identi-
titsgruppe zugehdrig identifizierten Mitgliedern durchgesetzt.
Wenn wir dagegen Scotts zuvor referierter Definition von Politik
als ,Kampf um Bedeutungen* folgen, d.h. wenn Politik der Prozef}
ist, in dem im ,,Spiel“ von Macht und Wissen Identititen iiber-
haupt erst konstituiert werden*, ist zu fragen, wie die Lesbenbe-
wegung sich selbst an diesem ,,Spiel” beteiligt hat. Ist nicht — wie
die Beispiele zeigten — das Subjekt, das die Lesbenbewegung
vorgibt, reprisentieren zu wollen, gerade erst durch diese auch
produziert worden? Im Beharren auf der Notwendigkeit, ein poli-
tisches Subjekt zu fixieren, erwies sich lesbische Identitit vieler-
orts jedoch als ein dhnliches Zwangskonstrukt wie diejenige
Zwangsbedeutung von , Frau®, die Lesben glaubten, verlassen zu
haben. Identitit wird hier zum Zustand, der erreicht und dann
tiberwacht werden muf8.*! Da die Notwendigkeit eines homogenen
Subjekees als Basis politischen Handelns unzweifelhaft festzuste-
hen scheint, mufl dieses immer wieder erst hergestellt werden. Das
lesbische , Wir mag zwar bestimmten Zwecken dienen, verleug-
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net darin jedoch zugleich die innere Vielschichtigkeit und Unbe-
stimmtheit dieses ,, Wir” und kann sich nur unter Ausschluf} eines
Teils der Frauen konstituieren, die es zu reprisentieren sucht und
vorgibt.

Betrachten wir das ganze noch einmal von der Perspektive, daf§
Identitit sich iiber Ausschluff von Anderem herstellt, wird der
Zwangscharakter, der in der Identititskategorie steckt, und der
m.E. verantwortlich ist fiir die Stillegung von Politik, deutlich.
D.h. wenn Lesbischsein definiert wird in Begriffen von Ausschluf,
wer dazugehort und wer nicht (und das geschieht an den verschie-
densten Orten immer noch und immer wieder), wiederholt sich
der Fehler, Identitit durch die selben Mittel der Ausschlieflung zu
konstruieren, die sie gleichzeitig versucht, anzuprangern. Das Pa-
radox, dafy das Ausgeschlossene gerade durch seine Ausschliefung
vorausgesetzt und fiir die Konstruktion von Identitit erforderlich
ist, wird verkannt. Identitit ist also immer von dem was aus ihr
ausgeschlossen wird auch abhingig. Drehen Lesben nun ihre Aus-
schliefung um, definieren Lesbischsein als einen Akt der Verab-
schiedung von der Heterosexualitit, setzen sie diese jedoch zu-
gleich auch voraus; d.h. Lesbischsein erfordert die
Heterosexualitit, auch wenn diese als Zwangsheterosexualitit an-
geprangert wird.*2 Die Dualitit bleibt bestehen, denn eine Aufhe-
bung der Dualitit wiirde die Aufhebung der eigenen Identitit
bedeuten und gerade an der wird festgehalten. Das ist m.E. das
Ende von Politik; Identitit ist zum Selbstzweck, zum alleinigen
Inhalt politischen Handelns geworden. Die Selbstbenennung fun-
giert hier weder als Mittel der Selbsterkenntnis noch als Mittel der
Erkenntnis gesellschaftlicher Zwinge und Herrschaftsoktrois. Als
Ausweg bleibt nur das Versprechen von Wahrheit, von Orten
auflerhalb der Gesellschaft, jenseits des Patriarchates, jenseits der
Zwangsheterosexualitit, auf jeden Fall in einem Zeitalter, das
nicht in unsere Zeitrechnung gehért und zu dem die Wege mehr

als dunkel sind.
V.

An dem universalisierenden Gestus feministischer Identititspoli-
tik — hier am Beispiel lesbischer Identititen dargestellt — und den
diesem Gestus innewohnenden Homogenisierungs- und Herr-
schaftszwingen ist nun in der vergangenen Dekade von vielen
Frauen Kritik geduflert worden. ,[Das] Insistieren auf der Kohi-
renz und Einheit der Kategorie ,Frau(en) [habe] praktische die
Vielfalt der kulturellen und gesellschaftlichen Uberschneidungen
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ausgeblendet, in denen die mannigfaltigen konkreten Reihen von
,Frauen‘ konstruiert werden.“, so faflt Judith Butler diese Kritik
zusammen.* Deshalb wurden nun verschiedene Versuche unter-
nommen, die Vielfalt der geschichtlichen Kontexte, in denen Ge-
schlecht hervorgebracht wird, ans Licht der feministischen Offent-
lichkeit zu bringen und zum Ausgangspunkt der Reformulierung
feministischer Politik zu machen. Diese ,Verschiebung im femini-
stischen Bewuf8tsein‘ hat Teresa de Lauretis folgendermafien
beschrieben:

»Was in feministischer Theorie und Praxis auftaucht, ist ein
Konzept von multipler, sich verindernder und oft selbstwider-
spriichlicher Identitdt, ein Subjekt, das nicht durch Sprache
geteilt ist, sondern mit ihr im Streit liegt; eine Identitit gebildet
aus heterogenen und heteronomen Reprisentationen von Ge-
schlecht, Rasse und Klasse und oft sogar iiber Sprachen und
Kulturen hinweg; eine Identitit fiir die sich das Individuum
entscheidet, die es reklamiert von einer Geschichte multipler
Assimilationen, und auf der es besteht als Strategie. Ich denke
an all die Frauen gemischter Herkunft, denen, geraten zwi-
schen den Identititen zu wihlen, darauf insistierten, alle zu
wihlen.“ (LAURETIS 1986: 9; Ubersetzung: S. Hark)

Diese Konzeption eines zwar vergeschlechtlichten, aber dennoch
heterogenen weiblichen Subjekts sucht dem Rechnung zu tragen,
was Sandra Harding folgendermafien formuliert hat:

» Wenn Frauen und Minner nur in historisch bestimmten Ras-
sen, Klassen, Ethnizititen und Sexualititen auffindbar sind,
dann muf eine Analyse des Geschlechterverhiltnisses, die von
der Perspektive der Vielfiltigkeit des Lebens von Frauen aus-
geht, Geschlecht in der Weise untersuchen, wie es historische
existiert und eben von dieser Perspektive des Lebens aller
Frauen. Dafiir gibt es keine andere vertretbare Wahl.“ (HAR-
DING 1991: 9; Ubersetzung: S. Hark)

Subjektivitdt ist, so Lauretis, nicht nur durch externe Ideen, Wer-
te oder materielle Bedingungen produziert, sondern auch durch
personliches subjektives Engagement in/mit den Diskursen, Prak-
tiken und Institutionen, die den Ereignissen der Welt Bedeutung,
Wert und Richtung verleihen. Ich wiirde diesen Begriff vorliufig
umschreiben mit angeeigneter Erfabrung. D.h. nur wo Erfahrung
angeeignete Erfahrung ist, mit Bedeutung versehen wird, entsteht
Subjektivitit, die immer nur zu verstehen ist als historische Form
von Bewuf§tsein. Die moglichen Formen von Bewufitsein wieder-
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um sind begriindet in dem zu einem gegebenen historischen Mo-
ment zur Verfiigung stehenden Horizont von Bedeutungen, in
den ebenfalls Formen politischer Uberzeugung und politischen
Kampfes eingeschlossen sind. In diesem Sinne wire auch Feminis-
mus zu verstehen als Ideologie, Institution und Diskurs, der an der
Produktion dieses Horizonts von Bedeutungen (des Geschlech-
terverhilenisses, von Weiblichkeit und Minnlichkeit, von Macht
Politik, Herrschaft, Gewalt, von Kultur, Sexualitit, Wissen) be-
teiligt ist. Effekte auf der Ebene der Gestaltung gesellschaftlicher
Realitit — sei es Status quo-erhaltend oder gesellschaftsverin-
dernd — hitte also das Eingreifen in diesen Horizont von Bedeu-
tungen, der ja, so Lauretis, eben nicht nur von externen Werten
oder Ideen konstituiert wird, sondern auch durch aktives Eingrei-
fen der Individuen.

De Lauretis greift nun die Konzeption von Subjektivitdt als mul-
tiple und heterogene auf und schligt weitergehend vor, die Unter-
schiede zwischen Frauen auch zu verstehen als Unterschiede in
Frauen. Wenngleich das weibliche Subjekt auch definiert sei durch
die multiplen Reprisentationen von Rasse, Klasse, Sprache und
Kultur, dann trife dennoch zu, daff Geschlecht (gender) ein ge-
meinsamer Nenner ist. Das weibliche Subjekt ist immer konstru-
iert und definiert als Geschlecht, das jedoch in den verschiedenen
geschichtlichen und gesellschaftlichen Kontexten (von Rasse,
Klasse, Sprache, Kultur) nicht einheitlich gebildet worden ist.
Wenn also Unterschiede zwischen Frauen auch Unterschiede in
Frauen sind, existiert Feminismus nicht trotz dieser Unterschiede,
sondern kann nicht weiterexistieren ohne sie. Das weibliche Sub-
jelt ist also nicht nur definiert durch die geschlechtliche Differenz,
sondern ist ein Schauplatz von Differenzen, die Individuen nicht
entweder oder® definieren, sondern alles auf einmal und oft ge-
nung im Streit miteinander.** D.h. Frauen sind nicht entweder als
Geschlecht oder als Klasse oder aufgrund von Rassismus unter-
driickt, sondern es gilt, die jeweiligen Kreuzungspunkte, Uber-
schneidungen und Uberlappungen innerhalb der matrix of domi-
nation (Patricia Hill Collins)** zu bestimmen. D.h. die Situation
2.B. weifler, europiischer Frauen ist nicht nur durch die Analyse
von Sexismus zu begreifen, innerhalb dessen sie evtl. eindeutig als
Opfer bestimmbar wiren, sondern nur tiber eine Rekonstruktion
der spezifischen Relationen von Macht und Unterdriickung, in
denen sie positioniert sind. Geschlecht oder Kultur oder Klasse
etc. sind dann keine Eigenschaftsbeschreibungen, sondern markie-
ren soziale Positionen, soziale Orte, die relational zu anderen
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sozialen Positionen sind. Sandra Harding hat dies wiederum fol-

gendermaflen beschrieben:
(Rasse, Geschlecht, Ethnizitit und Sexualitit) miissen eher als
Beziehung denn als ,Ding* oder Personen innewohnende Ei-
genschaften rekonzeptualisiert werden. Rasse, Geschlecht,
Ethnizitit und Sexualitit bezeichnen kein jeweils festgelegtes
Set biologischer oder sozialer Eigenschaften oder Merkmale
einer Person, i.d. Sinne, dafl wenn jemand diese und nur diese
Merkmale aufweist, dann ist diese Person eine Afrikanerin, eine

Amerikanerin, ein Mann, eine ,ethnis'c'he‘ oder eine heterosex-
uelle Person. (HARDING 1991: 6; Ubersetzung: S. Hark)

Im Hinblick auf die Frage nach dem Subjekt des Feminismus
bedeutet das eine Verschiebung sowohl von Lauretis grof§ ge-
schriebenem Konstrukt FRAU als fiktionalem Konstrukt, wie es
von den hegemonialen Diskursen produziert worden ist, als auch
von den realen Frauen, hin zu einem Subjekt, das eher die Summe
dieser Differenzen denn Individuum oder Institution wire. Laure-
tis beschreibt dieses Subjekt denn auch als theoretisches Konstrukt
und nicht als fixe Identitit, als Gleichheit aller Frauen als FRAU
oder als einer Reprisentation von Feminismus als kohirent ver-
figbarem Abbild. Es ist kein Subjekt, das umstandslos benennbar
wire oder auf das Feminismus zuriickgreifen kénnte.* Diese radi-
kale Historisierung des Subjekts, erméglicht es Lauretis an einer
Konzeption festzuhalten, die Handlung weiterhin im Individuum
lokalisiert, welches aber nicht handlungsfihig wird trotz Ideologie
oder Diskurs, sondern innerhalb und vielleicht sogar wegen Ideo-
logie. Es ist eine Handlungsfihigkeit, die das Subjekt nicht trotz,
sondern wegen seiner Konstruiertheit ,hat“, in der die ,, Konstruk-
tion zur Bithne von Handlung® (Butler) wird.

VI.
»Sich als etwas anderes neu zu entwerfen

Wir sind ausgegangen von der Uberlegung, daf Subjektivitit nicht
Ausdruck einer ,,rohen” Individualitit ist, sondern sozial herge-
stellt und vermittelt wird, daf§ Subjektivitit das Wissen darstellt,
das gesellschaftlich zur Verfiigung steht, Erfahrung zu deuten und
anzuzeigen und dafl {iber Subjektivitit der Zugang bzw. die Vor-
enthaltung gesellschaftlicher Privilegien reguliert wird. Weiter
sind wir davon ausgegangen, daf} Subjektivitit in/durch Sprache
generiert wird und insofern Politik als , Kampf um Bedeutungen®
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zu interpretieren wire, in dem nicht substantielle Wahrheiten
zutage gefordert werden oder Politik sich auf solche begriinden
kann, sondern in dem es um die Rekonstruktion von Erfahrung,
um die Herstellung von Subjektivitit im Sinne bestimmter Inter-
essen geht. Politische Handlungsfihigkeit ist hier also auf der
Ebene der Reformulierung von Subjektivitit angesiedelt. In einem
nichsten Schritt sollte die Identitit des feministischen Subjekts
bestritten werden und die Grenzen eines Feminismus offengelegt
werden, der vorgibt zu wissen wer die Frauen sind. Am Beispiel
lesbischer Identititsentwiirfe habe ich die von mir behauptete
Stillegung des Verhiltnisses von Identitit und Politik rekonstru-
iert, die mit der Behauptung einheitlicher Identititen einhergeht
und im Rekurs auf Wahrheit gesellschaftlich unwirksam wird. Die
Antwort auf die Begrenzung, die in dieser Vorstellung liegt, war
der Versuch, in einer Konzeption multipler und situierter hetero-
gener Subjektivitit den Ort von Frauen positional und relational
im Feld der Macht bzw. der matrix of domination zu bestimmen.

Wir finden das Subjekt nun als vervielfiltigtes, als plurales im
sozialen Raum, an vielen Orcen zugleich. Wir haben es verteilt und
zerstreut, aber am Leben gelassen! Die bisherigen Uberlegungen
waren jedoch auch geleitet von der Frage nach der Bestimmung
politischer Handlungsfahigkeit im Rahmen einer Konzeption von
Subjektivitit, die, als gesellschaftlich verfiigbares Wissen zur Deu-
tung und Aneignung von Erfahrung, gerade als ,, materielle Instanz
der Unterwerfung® (Foucault) funktioniert. Wie kann die Katego-
rie des Subjekts dann tiberhaupt Instanz gesellschaftlicher Verin-
derung sein wenn, so Althusser, die Individuen immer schon als
Subjekte in Ideologie konstituiert sind?¥

Dies scheint mir der Hintergrund von Judith Butlers Uberlegung
zu sein, iiber den , Zwang nachzudenken, iiberhaupt ein Subjekt
des Feminismus zu konstruieren® (21), denn, so Butler, im Rekurs
auf die Kategorie Frau als Subjelt des Feminismus werden ideolo-
gische Wiedererkennungsrituale praktiziert*®, die den Zwangscha-
rakter sowohl von (geschlechtlicher) Identitit wie {iberhaupt der
Geschlechterhierarchie (als einer Ideologie) fortschreiben. Den-
noch ist sowohl de Lauretis als auch Butlers Vorstellung von
politischer Handlungsfihigkeit genau innerhalb dieser Mechanis-
men von Ideologie, innerhalb dieser Wiedererkennungsrituale
angesiedelt.

‘Ich will nun abschliefend die im Verlaufe des Textes bereits
zitierten Autorinnen durch ihre Texte zu dieser Frage zu Wort
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kommen lassen. De Lauretis bestimmte Subjektivitit als nicht nur
durch Sprache oder externe Werte und Ideen hergestellt. Sprache
sei nicht die einzige Quelle und der einzige Ort von Bedeutung,
sondern auch Gewohnheiten und Praltiken konstituieren Bedeu-
tung. Subjektivitit wird also auch durch das aktive Engagement

von Frauen in/mit den Diskursen hervorgebracht, deshalb kénnen
 alle Frauen die Diskurse auch verindern. Qua selbstanalysierender
Praktiken sei das Individuum in der Lage, sich seine Erfahrungen
anzueignen und diese zu interpretieren als Erfahrung von Unter-
driickung. Wenn Bedeutung also auch hergestellt wird durch akti-
ves Eingreifen in die Diskurse haben alle Frauen die Chance, den
Diskurs (und damit Realitit) zu verindern. Handlungsfihigkeit
ist innerhalb der Diskursformationen und Institutionen zu lokali-
sieren. Der einzige Weg, sich ,auflerhalb® des Diskurses zu plazie-
ren, sei, sich innerhalb zu versetzen, die Frage zu verweigern, wie
sie bereits formuliert wurde oder abweichend zu antworten, aber
in eigenen Worten, sogar zu zitieren, aber gegen den Strich.*® Die
Lauretissche Position ist eine Position, die an einer Vorstellung
von Subjekt, das aktiv einwirken kann, festhilt, ohne das Subjekt
einerseits als essentielles zu bestimmen bzw. andererseits in eine
nominalische Relativitit zu verfallen: der Arbitraritit von Erfah-
rung und Bedeutung sind Grenzen gesetzt; Unterdriickung i
sich nicht zu Nicht-Unterdriickung um(be)deuten. Daran setzt
auch Linda Alcoff*® in threm Konzept von Positionalitit an. Sie
bestimmt Identitit, Subjekt oder auch Geschlecht als Position, die
relational zu anderen Positionen ist. Eine Frau zu sein heifit dann,
eine Position einzunehmen innerhalb eines sich verindernden hi-
storischen Kontextes, und die Chance zu haben, zu wihlen was wir
aus dieser Position machen, auch die Chance, den Kontext zu
verindern. Es bedeutet, daf} die Position, in der Frauen sich befin-
den, benutzt werden kann als Ort, von dem aus Bedeutungen
konstruiert und nicht entdeckt werden. Alcoff beharrt auf der
Notwendigkeit von Identitit, die sie zwar als Konstrukt aner-
kennt, die dennoch notwendiger Ausgangspunkt von politischem
Handeln sei, aufgrund derer die Welt in eigenen Begriffen neu
definiert werden kann. Trotzdem auch sie darauf besteht, daf der
Arbitraritit des Verhiltnisses von Erfahrung und Bedeutung
Grenzen gesetzt seien, ist auch fiir sie der Prozef der Redefinition,
der De/Rekonstruktion ein unabgeschlossener, in dem ,,selbst die
Moglichkeit, dafl oppositionelle Geschlechtskategorien nicht
mehr die Grundlage unseres Selbstkonzeptes seien® (435), enthal-
ten sein muf3.
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Daran schlieft Butlers Position an, die die Vorstellung eines tiiti-
gen Subjekts, das aktiv auf Kultur und Gesellschaft einwirkt,
letztlich ganzlich verwirft. Sie argumentiert dafiir, gerade die Ver-
fahren in den ,politischen Blick® zu nehmen, die Identititen gene-
rieren und, ausgehend von der diskursiven Konstruiertheit des
Subjekts, eines Subjekts das nur in/durch Sprache sich als solches
iiberhaupt wahrnehmen kann, Handlung zu bestimmen. Hand-
lungsfihigkeit in Butlers Konzeption wire also weniger generiert
aus der Unversehrtheit des Subjekts von Gesellschaft, sondern
gerade begriindet in der Konstruiertheit aller Erfahrung. Sie ent-
wickelt eine Vorstellung von Politik im Sinne einer Politik der
Performativitit. Handlungsfihigkeit ist bei ihr bestimmt als die
Mbglichkeit, Formen von ,subversiver Wiederholung® auszuma-
chen, die die ,Regulierungsverfahren der Identitit selbst in Frage
stellen kdnnten®.>! Wenn das Ich nur innerhalb der Bezeichnungs-
verfahren besteht, die es hervorbringen, kénnen wir, so Butler, auf
kein Ich zuriickgreifen, daf} auflerhalb dieser Verfahren titig wer-
den kann. Die von Althusser analysierten Wiedererkennungsritua-
le, in denen sich die Subjekte permanent selbst als Unterworfene
(in Ideologie) reproduzieren, werden hier zum Ausgangspunlt fiir
eine neue politische Praxis. Das erscheint auf den ersten Blick
paradox. Die Option zur Verinderung des Status quo ist, so
Butler, nur in den Moglichkeiten der Verinderung durch Ver-
schiebung, durch subversive Wiederholung der Bezeichnungsver-
fahren zu finden. Dies ist kein einmaliger Akt, sondern ein perma-
nenter Prozef der subversiven Aufrufung derjenigen Regeln, die
Identitit hervorbringen — und zwar so lange, bis wir z.B. so viele
intelligible Geschlechtsidentititen hervorgebracht haben, daf} die
bindre Geschlechterontologie bedeutungslos geworden ist, weil
restlos bedeutungsvervielfiltigt. Die Wiedererkennungsrituale,
die uns als Subjekten immer wieder die Evidenz vorgaukeln, daf§
wir freie Subjekte sind, werden gerade durch die ihnen eigenen
Funktionsweisen ausgehohlt.

Hier triffc Butler sich wieder mit de Lauretis, die das Subjekt des
Feminismus auch beschrieben hat als eine permanente Bewegung
der Verschiebung zwischen den Reprisentationen von Geschlecht
und dem was diese Reprisentationen auslassen oder unreprisen-
tierbar gemacht haben. Diese ausgelassenen Orte beschreibt de
Lauretis als space-off, als ,sonstwo” des Diskurses. Es seien die
Orte an/in den Rindern der hegemonialen Diskurse, soziale Orte
herausgeschnitten aus den Zwischenriumen der Institutionen und
den Falten und Rissen der Macht-Wissen-Apparate. Und genau
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hier kénnten, so Lauretis, die Terme einer anderen Konstruktion
von Geschlecht formuliert werden. Begriffe, die Effekte haben auf
der Ebene von Subjektivitit und Selbst-Reprisentation, in den
mikropolitischen Praktiken des tiglichen Lebens und des tigli-
chen Widerstandes. Das Subjekt des Feminismus seien nicht die
Frauen, sondern diese Bewegung zwischen den Reprisentationen
und dem space-off. De Lauretis beschreibt diese Bewegung als eine
Bewegung von Widerspruch, Multiplizitit und Heteronomie.*? Es
ist eine Bewegung, die hdchst widerspriichlich ist, die sich jedoch
dieser Widerspritchlichkeit bewufit ist: Frauen seien immer zu-
gleich innerhalb und aufierhalb von ,,Geschlecht®, zugleich inner-
halb und auflerhalb der Reprisentationen. Dafl Frauen immer
noch zu FRAU werden, immer noch in Geschlecht gefangen sind,
dhnlich Althusser’s Subjekte in Ideologie, dafl wir in dieser imagi-
niren Relation verharren obwoh! wir wissen, daf} wir das nicht
sind, sondern historische Subjekte, die regiert werden von sozialen
Verhilenissen, die zentral auch durch Geschlecht definiert sind,
das ist der Widerspruch auf dem feministische Theorie begriindet
sein miisse und der jedoch zugleich die Bedingung seiner Mglich-
keit sei. Feminismus kann sich deshalb nicht als Wissenschaft,
Diskurs oder Realitit verstehen, die auflerhalb von Ideologie ist,
oder eben auflerhalb von Geschlecht als einer Instanz von Ideolo-
gie da es dieses auflerhalb nicht gibt.5

Fiir Butler ist die Frage nach der politischen Handlungsméglich-
keit auch eine Frage von Bedeutung und Bedeutungsrevision. Im
Hinblick auf unsere Frage nach dem Verhiltnis von Identitit und
Politik nimmt sie eine Position ein, die Identitit radikal verweigert
gerade indem sie davon ausgeht, dafl wir ihr nicht entgehen kon-
nen. Politik der Performativitit heifit hier die Generierung neuer
Identititen, in denen wir nicht entdecken oder ausdriicken wer wir
immer schon waren oder sind, sondern uns neu hervorbringen.*
Dieses Modell einer Politik der Performativitit basiere, so Bonnie
Honig, auf der Primisse, daf} ,wir es ebensowenig in Sachen
Identitit wie in Sachen Politik richtig machen kénnten®ss,

Identitidten im Sinne von Selbstbenennungen kénnten wir de-
mentsprechend als Positionierungen im sozialen Raum, als politi-
sche Orte begreifen. Identitit wire dann nicht Ausdruck einer
einmaligen Authentizitit, sondern ein strategischer Begriff, der
auf gesellschaftliche Verhiltnisse/Bewegungen reagiert und Aus-
druck unserer Interessen an Verinderung wire. Identitit als Effekt
zu begreifen, als produziertes Phinomen, heifit dann nicht auf -
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Handlung zu verzichten; es lokalisiert Handlung vielmehr gerade
innerhalb der Bezeichnungsverfahren, in denen Identitit gestiftet
und reguliert wird. Identitit als Strategie wire so zu verstehen als
Bedeutungsverschiebung und -vervielfiltigung, sie wiire Ausgangs-
und nicht Endpunkt von Handeln. Am Ende kénnten wir gar auf
sie verzichten.
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