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Ein ,schon geordnetes Individuum,, ?

Versuch einer Anniherung an die Moglichkeiten und Unmég-
lichkeiten des Subjektbegriffs im Proze weiblicher
Subjektwerdung.

Es hat sich gut gefiigt, daf§ ich gerade — in einem anderen Zusam-
menhang und fiir einen anderen Zweck — in die Schriften Karoline
von Giinderrodes (1780 - 1806) vertieft war, als ich die Einladung
zu diesem Vortrag erhielt. Giinderrodes Texte bieten es selbst an,
sie als ,,Architexturen® (Eva Meyer) der philosophischen Kontro-
versen: Affirmation des Subjekts versus Dekonstruktion des (klas-
sischen) Subjekts zu lesen, die sich in den feministischen Gegen-
wartsdiskursen widerspiegeln. Giinderrodes Schriften reprisentie-
ren, wie schon Christa Wolf ') herausgestellt hat, eine hochst
produktive Rezeption der verschiedenen literarischen und philo-
sophischen Strémungen des deutschen Idealismus 2). Sie vermit-
teln einen Querschnitt durch das Denken ihrer Epoche, in der die
kopernikanische Wende Kants zum erkenntnistheoretischen Cre-
do des Subjekts eben vollzogen war.

Weshalb dieses Credo des Subjekts in der Konzeption des ,Ich
denke* bei sensiblen Zeitgenossen Giinderrodes einen Schock %),
jedenfalls eine gewisse Irritation ausldste und auch der Philos-
phenzunft weiterhin Probleme aufgab, lifit sich am prignantesten
mit einem Zitat des Philosophen Edmund Husser] wiedergeben:
LAlso Ich, das konstituierende Ich, bin nicht identisch mit dem
schonweltlichen Ich, mit mir alsphsychophysischem Realem...“*)

An drei in das literarische Oeuvre Giinderrodes eingestreuten
Fragen nach dem ,Ich“, nach einer (weiblichen) Ich-Identitit,
méchte ich aufzeigen, dafl das erkenntnistheoretische Ich-
Dilemma des biirgerlichen Subjekts — u.z. des biirgerlichen Sub-
jekts unter den spezifischen Bedingungen der ,,deutschen Misere®
um 1800 %) — das Danaergeschenk der Aufklirungsphilosophie an
die Frauen ist. Es ist, so meine These, eine der historischen
Konstitutionsbedingungen des weiblichen Emanzipationspro-
jelets der Moderne, die sich nicht einfach in der ,,besseren” femini-
stischen Subjelkt-Theorie zum Verschwinden bringen lifit.

Im Zentrum meines Vortrags steht daher der Versuch, drei Ver-
sionen des Subjekt-Begriffs gedanklich durchzuspielen: ,;schwa-
ches, ,starkes®, ,multiples“ Subjekt. Als Leitfaden dienen mit
die schon erwihnten, von Giinderrode in einem isthetischen, in
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einem ethischen und in einem erkenntniskritischen Kontext the-
matisierten Fragen nach dem ,Ich“.

L.

» Wer wird mir einen Spiegel geben, dafl ich mich darin anschane 2

Die Frage ,Immortalitas,, im gleichnamigen Dramolett !) demon-
striert das Begehren der Frau nach dem von Kant erkenntnistheo-
retisch verweigerten Spiegel der Selbst- Anschauung, nach dem mit
dem Begriff des Individuums konnotierten ,Ich-Selbst®.

Giinderrode hat sich bei der Gestaltung dieses Dramoletts vom
erotischen Idealismus des Dichters Novalis inspirieren lassen: ei-
nem frithromantischen Versuch, im Z4sthetischen Ideal eines
»schon geordnete(n) Individuums(s)“ 2) Kants philosophischen
Reflexionsbegriff ,Ich“ in Einklang zu bringen mit den psycho-
physischen Befindlichkeiten des empirischen Ich.

Tatsichlich durchschneidet Kants Trennung zwischen dem den-
kenden Ich und dem empirischen Ich als bloflem Gegenstand unter
anderen Gegenstinden der Erscheinungswelt wie eine Linie die
tradierte Vorstellung des Individuums als Ganzheit, als das ,, Un-
teilbare®, das nicht geteilt werden kann, ohne seine Eigen-Art zu
verlieren. Zwar hatte die gegen Ende des Mittelalters einsetzende
Bedeutungsverschiebung in der Begriffbestimmung — vom ,Un-
sagbaren“ des Individuums (,individuum est ineffabile® ?) zum
menschlichen Individuum als vernunftbegabtem Wesen und Tri-
ger allgemein-menschlicher Werte (subiectum) hin — die erkennt-
nistheoretische Wende Kants vorgezeichnet, doch das Ausmaf}
dieser Bedeutungsverschiebung scheint erst in der nachkantischen
Philosophie auf: bei den Frithromantikern und Fichte.

Gleichzeitig hat Kant das Individuum als niitzliches Relikt vorlkri-
tischer Philosophie in seine Beschreibung des Funktionszusam-
menhangs der menschlichen Erkenntnisvermdgen integriert. Es
soll die Aporie tiberbriicken zwischen der Endlichkeit der Er-
kenntnis des empirischen Ich und einem ,,All der Realitdt %), das
den ganzen Vorrat denknotwendiger Begriffe enthilt. Die Idee
eines ,, Alls der Realitit“ bzw. einer ,,héchsten Einheit“ — die Idee
Gottes — deduziert Kant wiederum aus dem ,,. . . einzigen Falle [in
dem] ein sich allgemeiner Begriff von einem Ding durch sich selbst
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durchgingig bestimmt und als die Vorstellung von einem Indivi-
duum erkannt wird“ %),

Weil es Kant nur um die Méglichkeit geht, die durchgiingige
begriffliche Bestimmbarkeit alles Existierenden formallogisch be-
griinden zu konnen, benutzt er das Individuum als ,,weifle Meta-
pher® (Derrida) im erkenntnistheoretischen Kontext. Realitits-
gebunden zwar, indem es fiir Kant die ,,oberste materiale Bedin-
gung® der Verkniipfungsleistungen des menschlichen Verstandes
bleibt, aber gereinigt von allen konkreten Pridikationen des empi-
rischen Ich — folglich auch der Kategorie Geschlecht —, kann das
Individuum als ,,transzendentales Ideal® der reinen Vernunft seine
Funktion erfiillen. Es bleibt, was es in der philosophischen Tradi-
tion war: das an sich Unerkennbare bzw. ,,Unsagbare®.

Da Kants Hypostasierung des Individuums zum ,,transzendenta-
len Ideal® aber noch etwas vom Zauber der exponierten Position
des Individuums anhaftet, die es in der vorkritischen Philosophie,
insbesondere in der Monadenlehre von Leibniz, innehatte — nach
Leibniz war jede Monade in ihrer individuellen Existenzweise
Reprisentanz und Spiegel des ganzen Universums —, bedroht
bereits die friihromantische Kant-Rezeption Kants Riickkopp-
lung der menschlichen Erkenntnisvermdgen an einen Wertekos-
mos verniinftiger Zwecke. Das Individuum wird zum Begehren
des Subjekts ©).

Ein kurzer Wortwechsel zwischen ,Immortalita® und Hekate in
Giinderrodes bereits erwihntem Dramolett illustriert die Spiegel-
Funktion der Liebe fiir das romantische Begehren nach dem Selbst:

Immortalita: , Warum kenne ich mich nicht?“

Hekate: ,Weil du dich nicht sehen kannst. (es folgt die zu Beginn
des Abschnitts zitierte Frage).

Immortalita: ,Wer wird mir einen Spiegel zeigen, daf ich mich
darin anschaue?”

Hekate: ,Die Liebe“.

Die Liebe ist fiir den Romantiker ein in Analogie zur Funktion des
Auges konstruiertes ,Apperzeptionsvermdgen: ,Die Vorstel-
lungen miissen durch entgegengesetzte Media durch, um endlich
richtig auf der ufleren Pupille zu erscheinen (Novalis 7). Weitere
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Novalis-Zitate geben einen Schliissel zur Dechiffrierung der er-
kenntniskonstitutiven Funktion der Liebe an die Hand: »Das
Auge ist das Sprachorgan des Gefiihls. Sichtbare Gegenstinde sind
Ausdriicke der Gefiihle“ ®). Reziprolk sind Gegenstinde oder Sa-
chen ,Liebenswertes, das man ,,. .. durch unaufhérliche, unendli-
che Titigkeit haben (,besitzen®) kann® 9).

Die Zitate stellen eine in anderen Novalis-Fragmenten explizierte
Verbindung her zwischen dem , Liebenswerten an den Gegen-
stinden und dem ,,Liebenswerten® am eigenen Kérper. Der von
Kant den ,an sich® unerkennbaren Gegenstinden zugeschlagene
Kérper wird aufgewertet zum Medium der Erkenntnis in einem
erweiterten Sprachbegriff: Sprache der Korperwelt ,durch Fi-
gur '), Bereits bei Novalis, nicht erst bei Nietzsche beginnt das
Philosophieren am Leitfaden des Leibes.

Die Physiognomie der Frau ist der Spiegel, vor dem sich der
Romantiker als Individuum entwirft. Psychoanalytisch gespro-
chen: die Frau ist der Spiegel, vor dem er sich ein ,Ich-Ideal
konstruiert '"). Denn — so noch einmal Novalis: ,Die Frauen
hiaben vorziiglich eine idealisierende Physiognomie® '2).

Insofern ist die Frau das Material der Anschauung eines erkennt-
niskonstitutiven Aktes: ,,... das hochste sichtbare Nahrungsmit-
tel, das den Ubergang vom Kérper zur Seele macht —¢ 13)

Wie kein anderer Frithromantiker hat Novalis Kants Definition
des Individuums als eines ,transzendentalen Ideals® von der Des-
kription der ,reinen® (apriorischen) Einheit des Erkenntnisaktes
entbunden und Aspekte der Psychoanalyse antizipiert: ,Der Poet
ist der transzendentale Arzt ). Wie die Anamnese der ,innern
Verhiltnisse“ des Subjekts in der romantischen Dichtung zu einer
»Metrik des Innern® festgeschrieben wird, zeigt ein weiterer Blick
auf das in ,, Immortalita® gestaltete Szenario:

Der bislang fehlende Dritte, wagt, (an-)getrieben von seinem Be-
gehren, die Fahrt in den Hades. Giinderrode nannte ihn bezeich-
nenderweise ,, Erodion®. Er kénnte auch Odysseus, Orpheus oder
Faust heiflen.

Die Psychoanalyse, die im 20. Jhd. die um 1800 entworfene innere
Metrik des biirgerlichen Subjekts, ausbuchstabieren wird, stelle
das Instrumentarium zur Deutung des mythischen Schemas im
Dramolett bereit:
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Psychoanalytisch ist der Ort der Handlung, die Unterwelt, un-
schwer zu deuten als der Schauplatz hinter dem Spiegel, der verlas-
sene ,,mutterliche Raum.

Die Szene, die sich in Giinderrodes Dramolett im mythischen
priverbalen Raum abspielt, ist — wiederum psychoanalytisch ge-
deutet — bereits die Wiederholung einer Inszenierung vor dem
Spiegel. Im Spiegel des Begehrens des andern Geschlechts wird das
»Begehren des andern® — im Falle des Romantikers das Begehren
nach einer ,urspriinglichen® Einheit mit seinem Alter Ego evo-
ziert.

Vor dem Spiegel konnte die Hauptfigur Giinderrodes auch ,,Psy-
che“ heiflen wie die der Sphire der Sterblichen angehsrende Mir-
chenfigurin Apuleius’ , Amor und Psyche“ *). Hinter dem Spiegel
ist sie fiir das romantische Erkenntnissubjekt die durch Amors
Liebe in den Kreis der Unsterlbichen aufgenommne Psyche — und
insofern identisch mit dem von Giinderrode fiir ihre Hauptfigur
gewihlten Namen ,Immortalita“: Unsterblichkeit. Thr Name
biirgt fiir Aufbewahrung (subjektiver wie kollektiver) ,Erinne-
rungen®, die dem aktuellen Bewufitsein entzogen sind. Kritisch
interpretiert ist sie ,,. . . die Hlusion von einer ,Materie’, auf die man
stets zuriickkommen kann, um sie als Basis zu nehmen fiir immer
hohere Aufschwiinge ...“ (Luce Irigaray).

Was nach Irigaray an dieser Materie ,,schon rissig und gespalten
ist '¢) liest der Romantiker an der geschlechtsspezifisch organisier-
ten Arbeitsteilung der biirgerlichen Gesellschaft ab — und kon-
struiert daraus, in Analogie zu den geschichtsphilosophischen Te-
leogien der Zeit, ein triadisches Individuations-Modell: unio
mystica mit der Materie/Natur; Ent-Zweiung in die Differenz der
Geschlechter/die Differenz im Ich durch den Bruch zwischen My-
thos und Logos; Versshnung zwischen Natur und Geist/Trieb-
Natur und Logos.

Dem triadischen Geschichtsmodell entsprechend, erscheinen die
beiden Frauengestalten Hekate und Immortalita als ein dreifaches
»Aufschreibsystem (Kittler) potentiell einholbarer Ich-Aspekte.

Eine ,,Synthesis“ zwischen Innen und Auflen stellt — in Analogie
zum Liebesakt — der Prozef§ des kiinstlerischen Erzeugens her:
»Dichten ist zeugen. Alles Gedichtete muf ein lebendiges Indivi-
duum sein V). ‘
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Der Liebesakt, kiinstlerische Produktivitit und Denken werden
als sysnonyme Prozesse begriffen; die Grenzen zwische Poesie,
Philosophie und Leben verfliissigen sich im Programm der ,,Ro-
mantisierung® der Welt (Novalis) bzw. der ,,Poetisierung des Le-
bens“ (Friedrich Schlegel).

Ein letzter Blick auf Giinderrodes Dramolett zeigt, daf§ es in der
romantischen Dichtung um autopoiesis, Selbst-Erzeugung geht.
Das romantische Erkenntnissubjekt erdichtet — im Sinne Lacans
— sein ,futur antérieur” %), Im Spiegel des andern Geschlechts,
das die ,, Wollust des Erzeugens“ einer ,Synthesis“ ') evoziert,
scheint die Differenz zwischen Ich und Ich durchstreichbar; das im
andern Geschlecht reprisentierte ,andere“ (im) Ich ,sagbar®:

Erodion: ,...: ich bin Eros Sohn und seiner Mutter Aphrodite,
diese doppelte Vereinigung, der Liebe und der Schénheit, hatte
schon in mein Daseyn die Idee eines Genusses gelegt. Uberall
geleitete mich diese Idee, dieser Abglanz von dir, und iiberall
verfolgte mich diese geliebte Erscheinung, auch wenn wie mir
untertauchte in das Land der Triume, folgte ich ihr nach® 2).

Die grandiose Verkennung, dafl sich das, was sich vor dem Spiegel
abspielt, hinter dem Spiegel redupliziert — von der symbolischen
Ordnung der Sprache hinter den Spiegel transportiert wird, hat
sich in Giinderrodes Dramolett eingeschrieben.

Erodions Rede statuiert ein Exempel der These Irigarays, dafi:
»Die Frau...innerhalb dieser sexuellen Imaginiren nichts als eine
mehr oder weniger gefillige Stiitze fiir die Inszenierung der minn-
lichen Phantasien (ist)“ ?').

Entscheidend fiir den Gesamtzusammenhang des Vortrags ist aber
das Faktum, daf} Giinderrode offensichtlich das Modell der ro-
mantischen Liebe von Novalis kombiniert hat mit der attraktive-
ren Version frithromantischer ,Minnerphantasien“: dem von
Friedrich Schlegel im ,Lucinde“:Roman kreierten Ideal der ,An-
drogynie“. Ees eroffnet (in Schlegels Fassung des spielerischen
Geschlechterrollentauschs) die Denk-Méglichkeit, ,,. . ., einer all-
zu eindeutigen Zuordnung zu einem Geschlecht zu entgehen, ...
Grenzen zu sprengen und Widerspriichliches in Einklang zu brin-
gen, ...“ (Ulla Bock, 2.

Wer spricht also in Giinderrodes Dramolett ? Unbestreitbar und
biographisch ausgewiesen, hat eine weibliche Stimme im Akt des
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Schreibens den Stoff neu organisiert und ihr Begehren in den Text
eingeschrieben.

Historisch gesehen gehort die Offnung auf ein ,schwaches (effe-
miniertes) Subjekt® im frithromantischen Individualisierungs-
Programm zum , Lebenslauf des Subjekts in aufsteigender Linie“
) wie u.a, an der Bedeutung der Liebe fiir den frithen Hegel

ablesbar ).

IL

werst wollte ich wissen, wer ich sey ¢ was ich seyn solle ¢ welche Stelle
mir gebiibre ? und welche Gesetze in dem Reiche berrschien, dessen
Biirger ich werden wollte 2 ehe ich meiner Thiitigkeit einen Kreis
bestimmte,, ).

Dieser Fragenkomplex aus Giinderrodes ,Geschichte eines Bra-
minen® dokumentiert, daf} der literarische salto mortale in die
romantische Liebe seine Grenzen hatte. Sie war offensichtlich klug
genug, ihre reale Situation als Frau nicht durch den Rekurs auf
einen weiblichen Essentialismus, eine spezifisch weibliche , Natur®
zu verdoppeln.

In dem Prosastiick ,,Geschichte eines Braminen“ hat Giinderrode
u.a. ihre durch Studienbuch-Exzerpte belegte Lektiire von Fichtes
»Bestimmung des Menschen ) noch einmal gedanklich durchge-
spielt. Der zitierte Fragenkomplex erinnert nicht zufillig an die
von Kant in der ,,Kritik der reinen Vernunft“ formulierten — auf
die Zusammenfiithrung von theoretischer und praktischer Ver-
nunft zugespitzten — Fragen: ,, Was kann ich wissen ? Was soll ich
tun ? Was darf ich hoffen ?* %). In der ,, Bestimmung des Menschen®
rekurriert Fichte auf Kants ,,praktische Vernunft“, um die biirger-
liche Identititskrise, die Kants Architektonik der menschlichen
Erkenntnisvermégen theoretisch verursacht hat, mit einer fiir ein
breites Publikum verfafiten Willens-Ethik zu bewiltigen.

Die Pointe ist, daff Giinderrode in ihrem Prosafragment einen
Erzihler einfiihrt, der in der Imago des ,,Fremden® (des Braminen)
riickblickend die Stadien seiner Vita nachvollzieht. Dementspre-
chend fiigt sich die Auseinandersetzung mit Fichte als eine Etappe
der Selbst-Distanzierung des Erzihlers von den euro- und logo-
zentrischen Implikationen der Subjekt-Philosophie in den Erzihl-
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strang ein. Eine emphatische Hmwendung zur Ethik markiert den
Beginn dieser Etappe:

Giinderrode: Mit welcher Freude trat'ich aus dem engen Kreis
zugemessener tiglicher Arbeiten in die freye Thitigkeit eines den-
kenden Wesens, das sich selbst den Zweck seines Thuns setzt, aus
dem beschrinkten personlichen Eigennutz in die grofle Verbriide-
rung aller Menschen, zu aller Wohl“ 4).

Dieses Ideal oder besser: dieser Hoffnung auf eine klar definierte
sittliche Identitit 16st sich im Erzihlzusammenhang jedoch sehr
rasch auf durch den kritischen (Riick)-Blick auf das Entrée-Billett
zum ,,Reich moralischer Biirger”: die Notwendigleit zur ,, Beherr-
schung der Sinnlichkeit, der Leidenschaften und die Verpflich-
tung, der allgemeinen Wohlfahrt ,alles zu opfern® ).

In der literarisch verdichteten Auseinandersetzung mit Fichtes |
Ethik wendet Giinderrode den fiir die Frithromantiker gleicher-
maflen wie fiir Fichte zentralen Denkgestus der Reflexion der
Reflexion (Denken des Denkens) konsequent auf die (erste) Refle-
xion an: die Reflexion der eben genannten Voraus-Setzungen der
Selbst-Konstitution als moralisches Subjekt. Das Denken des vom
reflektierenden Ich Gedachten (Denken in zweiter Potenz) treibt
die Frage nach dem Sinn der altruistischen Moral-Konzeption
Fichtes hervor: ,,Ist nur der tugendhaft, der auf den Ruinen seines
eignen Geistes steht ?“ 9),

Ich lasse Fichte fiir sich selbst sprechen, um die Theorie-Elemente
aufzudecken, die Fichtes Ethik mit dem Rationalismus der friihin-
dustriellen Produktionsbedingungen und der protestantischen
Arbeitsethik der Zeit kompatibel machen:

»Aber es ist tiberall nur Eine Beziehung auf mich méglich, und alle
anderen sind nur Unterarten von dieser: meine Bestimmung, sitt-
lich zu handeln. Meine Welt ist — Objekt und Sphire meiner
Pflichten, und absolut nichts anderes; eine andere Welt oder ande-
re Eigenschaften meiner Welt gibt es fiir mich nicht® 7),

Fichtes Ich ist Ausfluf§ eines reinen Willensaktes 8). Denkendes
und handelndes Ich fallen zusammen. Denkend wird die aus dem
Ich ausgesetzte Innenwelt assimiliert mit der vom Ich gesetzten
Auflenwelt. Das sinnlich Gegebene, bei Kant noch Korrelat des
denkenden Ich, wird von Fichte zum Produkt des Ich hypostasiert
und auf diese Weise als Material sittlicher Pflichterfiillung flichen-
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deckend bearbeitbar. Das Individuum, zugerichtet zum mit sich
selbst identischen biirgerlichen Zwangscharakter, wie er von
Adorno/Horkheimer in der ,Dialektik der Aufklirung®, be-
schrieben wird, verschwindet ganz im Subjekt. Das Fichte’sche
Subjelkt resp. Ich st ,gehorsam®. Es folgt dem , Ruf der Pflicht*?),
die Welt nach Vernunfzwecken zu kultivieren '°) — um den Preis
seiner déformation professionelle zum ,Beamten '),

Noch einmal Fichte:

,Die Vernunft ist nicht um des Daseins, sondern das Dasein ist um
der Vernunft willen. Ein Dasein, das nicht durch sich selbst die
Vernunft befriedigt und alle ihre Fragen 16set, ist unmoglich das
wahre Sein“ 12),

In Giinderrodes ,Geschichte eines Braminen® bereitet die kriti-
sche Reflexion der ,, Alleinherrschaft der Vernunft“ die Absage des
Erzihlers an die instrumentell verengte Aufklirungsphilosophie
vor:

,» Verhaf}t ist mir nun die Philosophie geworden, die jeden Einzel-
nen als Mittel fiir das Ganze betrachtet, die immer fragt, was dies
oder jenes niitze fiir die Andern ? und die jeden als Frucht betrach-
tet, die gebliiht habe und gereift sey, um von dem Ganzen verzehrt
zu werden; die die verschiedensten Naturen in einen Garten pflan-
zen, und den Eichbaum und die Rose nach einer Regel ziehen
will“ 13),

Giinderrodes Auf-Begehren gegen Fichtes Versuch, Identitit und
Selbst-Bestimmung in einer universalen Pflicht-Ethik einzuholen,
antizipiert den Grundtenor feministischer Kritik an der ,Ontolo-
gisierung* der ,.ethische(n) Kategorie der Selbstaufopferung*, die
»Selbsthingabe bis zur Selbstverneinung® impliziert (Brigitte
Weisshaupt '*).

Die radikale Absage der Erzihlerfigur an die Philosophie geht
noch einen Schritt weiter, wie die eben zitierte Passage aus der
,,Geschichte des Braminen® belegt. Die von Giinderrode gewihlte
Naturmetaphorik bringt die Konstitutionsbedingungen des
,starken (autonomen) Subjkets® auf den Punkt: Die Selbst- und
Weltauslegung des Subjekts more mathematico '%).

Das ,starke Subjekt® denkt zunichst zweckmiflig, indem es ,,. ..
eine metaphysische Analogie zur naturwissenschaftlichen Revolu-
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tion (bemiiht), die sich an den Namen Kopernikus kniipft: ein sich
drehender Zuschauer verkdrpert die ,Uminderung der Denkart’
£« I{’)

Diese Kantische ,,... Inversion des Denkens, derzufolge die Ge-
setzmifligleit des Gegebenen dem Subjekt entspringt® 17y , erfor-
dert bereits hinsichtlich ihrer erlenntnistheoretischen Primisse
das ,Fiirwahrhalten® eines ,,... genau angemessenen und durch-
gingig zweckmifligen Zusammenhang(s) ...“ '®) zwischen Ver-

_ nunfterkenntnis und Naturgesetzen. Reziprok stellt Kant den

Kausalnexus zwischen Naturzweck und Vernunftzweck des Men-
schen her und konzipiert auf dieser Basis das ,,. .. herrliche Ideal
eines allgemeinen Reichs der Zwecke an sich selbst (verniinftiger
Wesen), zu welchen wir nur alsdann als Glieder geh6ren konnen,
wenn wir uns nach Maximen der Freiheit, als ob sic Gesetze der
Natur wdiren [eigene Hervorhebung, JGB] sorgfiltig verhal-
ten® 7).

De facto: der Menschist ,,Zweck an sich, soweit er ,verniinftiges®
Wesen ist und seinem , Naturzweck“ entsprechend (qua Fihigkeit
zur Anwendung der Erkenntnisregeln des Verstandes) die mit der
Freiheits-Idee konnotierte ,moralische Welt“ als eine »Systemati-
sche Einheit der Zwecke“ erfaflt. Das schafft Ordnung, zumal
nach Kant die Idee einer moralischen Welt ,,... unausbleiblich
auch auf die zweckmiflige Einheit aller Dinge (fiihret)* 2).

Die ,,Zuordnung von Qualititen® (Brigitte Weisshaupt 2')) zur
»Ordnung der Dinge® unternimmt Kant in der ,, Tugendlehre® der
»Metaphysik der Sitten* — im expliziten Rekurs auf den Begriff
der Pflicht. In der ,Anthropologie in pragmatischer Absicht*
schlieft sich der Kreis einer von ,, Konigsberg am Pregelflusse® aus
erschlossenen zweckmifligen Einheit der Dinge zum hermeneuti-
schen Zirkel ). , Lokalkenntnis“ (Vertrautheit mit dem Differen-
ten), wird entgegen der Intention Kants auf ,Generalkenntnis®
(ein zutreffendes Bild der Welt im ganzen) appliziert und affiziert
auch Kants anthropologische Begriindung unterschiedlicher Ge-
schlechtscharaktere. Weitere ,,Hiilfsmittel“ zur Begriindung einer
Anthropologie in weltbiirgerlicher Absicht sind ,, Weltgeschichte,
Biographien® sowie ,,Schauspiele und Romane®, da auch in den
literarischen , Ubertreibungen® ,,... jene Charaktere, so wie sie
etwa ein Richardson oder Moliére entwarf, thren Grundziigen
nach aus der Beobachtung des wirklichen Tuns und Lassens der
Menschen genommen werden miissen 23).
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Als Leser/Leserin weifl das biirgerliche Subjekt, wie es um den
weiblichen Gefiihlshaushalt bestellt ist. Das von Kant aus dem
weiblichen ,,Geschlechtscharakter” deduzierte ,,Prinzip* der ,hé-
heren Absicht“, welche ,,. .. Zweck der Natur bei der Einrichtung
der Weiblichkeit war ...“ ?), hat Sarah Kofman scharfsinnig als
bildungsbiirgerliches Konstrukt mit erzieherischem Impetus ent-
larvt. Nach Kofmans Analyse transformiert Kant das Geschlech-
terverhiltnis in einer philosophischen ,Herrschaftsoperation” in
ein triebokonomisches System. Die Frau erzieht das biirgerliche
Subjekt, masculinum, zur Achtung vor ihrem Geschlecht ).

Sarah Kofmans Analyse der ,,Okonomie der Achtung® bietet sich
als Ausgangspunkt von zwei weiterfiihrenden Uberlegungen an:

Zum einen biirdet die Wahrung weiblicher Selbst-Achtung der
Frau die Fiirsorge fir die minnliche Triebregulierung und -
sublimierung auf. Zum andern fiigt sich die Okonomie der Ach-
tung unter dem Aspekt des erzieherischen Effekts der Ziigelung
(minnlicher) ,Wollust® durch den von der biirgerlichen Frau
(spielerisch) auf Achtungs-Distanz gehaltenen Mann nahtlosinein
umfassendes Erziehungsprogramm von ,,Staatsbiirgern® ein, des-
sen spezifisch deutsche Spielarten Dietrich Kittler herausgearbei-
tet hat. Siehe oben: Das Subjekt als Beamter.

Fichtes Transformation der Kant’schen Sollens-Ethik in eine reine
Willens-Ethik geht ein streng durchkomponiertes Regelwerk vor-
aus.

Um Kants ,,Autonomie®-Begriff im Sinne einer feministischen
Subjekttheorie zu reformulieren, wie etwa von Herta Nagl-
Docekal %) vorgeschlagen, bedarf es einiger ,,Strategien des Ver-
schwindelns“ (Christina von Braun).

Fiir Giinderrode war der in der minnlichen Erzihlerfigur in seiner
geschlechtsspezifischen Brisanz ,,verschwindelte® Konflikt mit der
»+ - Unordnung, in welche die moralische Welt gerathen wiirde,
wenn keiner gegen seine Neigungen kimpfen wolle“ #), nur er-
kenntniskritisch aufzusprengen.
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» Wie kann ich wissen, was zur eigentlichen Natur und Harmonie
meines Wesens gehort, und was durch Erziehung und Verbiltnisse
Fremdes in mich iibertragen wurde 2 )

Gegen Ende der 70er Jahre erlebte Giinderrodes erkenntniskriti-
sche Frage in feministischen Diskussionszusammenhingen eine
Renaissance. In verschiedenen aktualisierten Fassungen markiert
sie den Beginn feministischer Wissenschafts- und Gesellschaftskri-
tik 2). In der (deutschen) Frauenforschung inaugurierte sie das
Interesse an einer ,weiblichen® Subjektgeschichte, wihrend in
Frankreich das Subjekt schon verabschiedet wurde. Das Subjekt
ist seitdem, mehr oder weniger explizit, in eine untibersehbare
Menge theoretischer Sprachspiele zerfallen. ‘

FEinen schmalen Grat an Konsens zwischen subjektaffirmativen
und subjelstkritischen Positionen innerhalb der feministischen
Bewegung bildet die zunehmende Einsicht, dafl alle Versuche,
weibliche ,,Qualititen bzw. ,weibliche“ Identitit inhaltlich zu
bestimmen, in die ,Polarisierungsfalle(n)“ (Cornelia Klinger %))
erkenntnistheoretischer, ethischer, wissenschaftlicher und dstheti-
scher Ausarbeitungen des Subjektbegriffs geraten.

Wer spricht also im Modus des Um- und Uberschreibens von
Texten, in der kritischen Revision des Objektivitits-Kriteriums in
Philosophie und Einzelwissenschaften? Bemerkenswert scheint
mir das von Rada Ivecovic formulierte Paradox, dafl das weibliche
Subjekt der Verinderung ,,von Anfang* an durch ein ,, Zwischen®
gekennzeichnet ist: ,zwischen den Geschlechtern®; ,zwischen
zwei oder mehr Identititen; zwischen dem ,,starken“ und dem
»schwachen® Subjekt *). Hinzuzufiigen ist: ,,zwischen® universa-
len Geltungsanspriichen (philosophisch ausgearbeiteter) Begriffe
wie Vernunft, Selbstbewufitsein, Identitit und (ebenfalls philoso-
phisch ausgearbeiteten) Differenzbestimmungen, die vom religio-
sen und literarisch vermittelten Traditionsbestand zehren.

Giinderrodes Schriften sind paradigmatisch fiir die paradoxale
Ausgangssituation des weiblichen Emanzipationsprojekts der
Moderne:

Der ,Inhalt des Denkens ,mag sein, welcher er wolle®, schreibt
Kantim Zusammenhang der logischen Deduktion der allgemeinen
Regeln des Denkens und der Definition des besonderen Verstan-
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desgebrauchs als Vermdgen, Gegenstinde qua Anwendung der
Regeln ,richtig” zu denken *).

»Erkenntnistheorie ruht auf dem Bilderverbot* ¢). Der apodikti-
sche Satz Magaretha Hubers trifft den Kern der Kant’schen Fr-
kenntnistheorie. Das ,sinnlich machen“?), der (Verstandes-)
Begriffe, d.h. die Proliferation von Anschauungsmaterial fiir die
Praxis des ,richtigen® Denkens iiberliffit Kant den Dichtern. Der
Autor des ausgehenden 18./frithen 19. Jahrhunderts ist der Zwil-
lingsbruder des autonomen Subjekts. Druckerschwirze organi-
siert Subjekt-Optionen. '

Das Dilemma, daff man, egal, ob man Philosophie oder Wissen-
schaft betreibt, ,niemals ein transzendentales und objektives, se-
xuell neutrales Subjekt ist #), verschiebt sich deshalb (fiir weibli-
che Erkenntnis-Subjekte, die den gesellschaftlichen Ort von
Frauen kritisch hinterfragen) zuniichst in den Bereich der Asthe-

tik.

Als Leserin und in ,,. . . gemischten Gesellschaften, die nicht blof§
aus Gelehrten und Verniinftlern, sondern auch aus Leuten von
Geschift oder Frauenzimmern bestehen ...« ?) ist die biirgerliche
Frau integriert in die intersubjektive Ausarbeitung des kulturellen
Imaginiren (siehe oben: Die Bedeutung der Literatur in der An-
thropologie Kants '9)).

In den geschlechteriibergreifenden Diskursen iiber Literatur,
Kunst, Philosophie und neue wissenschaftliche Erkenntnisse im
Medium des Briefs tiberblenden sich — fiir die kurze historische
Spanne zwischen aufgeklirtem Absolutismus und nationalkonser-
vativer Restauration im staatlich zersplitterten Deutschland —die
universelle Konzeption des Subjekts und das Moment der Subjek-
tivitdt als Ausgangspunkt von Erkenntnis.

Die Inkongruenz zwischen ,einem allgemeinen Selbstbewufitsein®
— das kategoriale Raster der (Verstandes-)begriffe, in dem das
denkende Ich seine Vorstellungen zur Einheit biindelt ') —, und
den Erfahrungen des Erkenntnissubjekts, femininum wird im sel-
ben Augenblick manifest, in dem Frauen selbst zu schreiben be-
ginnen.

Eine doppelte, in sich gegenliufige Bewegung in Giinderrodes
Schreibpraxis gewinnt an Konturen vor der Folie der weiblichen
Literaturproduktion um 1800. In der nachrevolutioniren Aera der
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Franzosischen Revolution), in der sich die aufgeklirten Egalitits-
Diskurse zu diskreditieren beginnen und die Idealisierung des
Faktischen einsetzt (siehe Fichte), etabliert sich die Frage, wie ,,das
Weib seyn soll“ als Dauerbrenner weiblicher wie minnlicher Pu-
blikationen. ,Elisa oder das Weib wie es seyn soll“ (Karoline
Wobeser, 1795) besiegt Gefithl und Leidenschaft durch Einsichtin
Vernunft und Sittengesetz in mehreren Reprisen weiblicher
,Sit(z)samkeit® (Ursula Pia Jauch). :

Vor der Folie weiblicher Texte, in denen sich die Frau selbst als das
Subjekt gegeniibertritt, das sie ,seyn soll“, entfaltet die zu Beginn
dieses Abschnitts zitierte Frage der Giinderrode, was zur ,eigenen
Natur® gehort und was ,,durch Erziehung Fremdes in mich tiber-
tragen wurde®, ihre erkenntniskritische Dignitat.

In der , Geschichte eines Braminen® spinnt die zitierte Frage den
Faden der Distanzierung des Erzihlers von den Implikationen der
biirgerlichen Pflicht-Ethik weiter und leitet iber zur Auseinander-
setzung mit der religionsphilosophisch begriindeten Individuali-
tits-Konzeption Schleiermachers: der nichsten Etappe n der Vita
des Erzihlers '?).

Im Erzihlgestus zunehmender Distanzierung von den logo- und
eurozentrischen Konstitutions-Bedingungen biirgerlicher Subjek-
tivitit konstituiert sich auf der Ebene des Textes — fiir einen
Augenblick — ein neues Subjekt. Subjekt eines Textes, weder
weiblich, noch minnlich, sondern ,der Fremde®.

Der Fremde, im Topos des ,edlen Wilden“ den ,naturverbunde-
neren® fritheren Kulturstufen der Menschheitsgeschichte zuge-
schlagen wie die Frau, versinnbildlicht/reprisentiert das Dilemma
der weiblichen ,Selbst-Losigkeit® (Brigitte Weisshaupt) in den
logischen Prisentationsformen und symbolischen Codierungen
der Sprache. Das ist der Giinderrode wohl noch kaum bewufte,
erst im Licht der feministischen Forschung dechiffrierbare Sub-
Text der Erzihlung.

In der Imago der (minnlichen) Fremden, die zugleich den Tabu-
bruch mit der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in der Litera-
turproduktion zu Beginn des 19. Jahrhunderts verschleiert, repro-
duziert Giinderrode die A-Prisenz der Frau als eigenstindiges
Subjekt:

Ein ver-riickter Diskurs, da der Fremde, der das Begehren der Frau
nach dem Status des Subjekts im umfassenden Sinn zur Sprache
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bringt (,der eigenen Thitigkeit einen Kreis bestimmen®), der
gerade verabschiedete Kosmopolit des 18. Jahrhunderts ist. In der
Imago des , Weltbiirgers“ kehrt sich die Denkfigur des ,edlen
Wilden“ um. Der Weltbiirger ist in den philosophischen Diskur-
sen zuhause. In der Imago des Weltbiirgers, dessen Facetten in den
philosophischen Diskursen des ausgehenden 18. Jhds. Julia Kri-
steva gerade herausgearbeitet hat, schreibt sich Giinderrode die
kulturellen und sozialen Einschrinkungen als Geschlechtswesen
Frau vom Leib.

Verstrickt in das Regelwerk der (klassischen) Asthetik — nach
Christa Wolf ,,mindestens im gleichen Maff* wie Philosophie und
Wissenschaft dazu erfunden, ,sich Wirklichkeit vom Leib zu
halten* wie dazu, ,, Wirklichkeit niherzukommen® 1) —, produ-
ziert Giinderrode ,,Stérungen®: Regelverstofle gegen den Kanon
der ,,Okonomie und Harmonie® des klassischen Kunstwerks, die
biographisch erklirbar sind (Christa Wolf: ,Giinderrode konnte
nicht daran denken, ihre iberdurchschnittlichen Fihigkeiten in
Schulen und Universititen auszubilden®). Die dsthetischen Regel-
verstofie lassen sich auch erkliren als Einbruch des ,Eigensinns®
(Brigitte Rauschenbach ') in das diskursive Gewebe tradierter
Stoffe.

In der Imago des midnnlichen Dichters, der Option des ,starken
Subjekts®, arbeitet Giinderrode Bilder zu den — in ihrer Termino-
logie — ,engen® philosophischen Begriffen aus. Die Poesie wird
zum Schauplatz der Metamorphosen des Begehrens.

Das leidenschaftliche Begehren nach dem ,, Ich* setzt auf der Ebene
der Texte ein Spiel mit immer neuen Ich-Imaginationen in Gang
— quer durch Mythos und Geschichte. Im Prozef des Um- und
Uberschreibens tradierter Stoffe de(kon)struiert Giinderrode das
Essential der ,friedfertigen Frau®: ,Wild verwirrt sind mit die
Sin(n)e® ).

»Durchbrechung der Identitit der Person, auch zeitlich (Diskon-
tinuitdt), das fangt schon bei Caroline von Giinder(rjode an®,
konstatierte Elisabeth Lenk im Zusammenhang einiger Notizen
zu den Facetten des Begriffs ,, Ich® 1¢). Antizipiert ist die Denkfigur
des ,,multiplen Subjekts® (Sandra Harding).

Im Begriff des ,multiplen Subjekts“ — oder besser: der von Sandra
Harding in ihren Entwurf feministischer Wissenschaftstheorie
eingefiihrten Denkfigur der ,,gebrochenen Identiciten® klaffc die
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Diskrepanz zwischen dem isolierten Denken und Schreiben Giin-
derrodes in ihrer historischen Situation und der Gegenwart auf, in
der die Welt weiblichen Erkenntnissubjekten in vielfacher Weise
auf den Leib geriicke ist.

Hardings reformuliert im Entwurf des ,multiplen Subjekts die
Ziele der ersten Frauenbewegung angesichts globaler ideologischer
und realer Systemkrisen V7). Das ,multiple Subjekt“ Giinderrodes
konstituiert sich als sujet von Texten, abgeschnitten ,vom wahren
Lebensgenuf§ durch ,,enge Verhiltnisse“ und ,engere Begriffe® '8),

Das dezentrierte Subjekt Giinderrodes entspringt — anders als der
von Harding intendierte Paradigmenwechsel von der ,,originiren
Einheit eines [weiblichen] Ich“ zum Denken in ,gebrochenen
Identititen” — durch die Verschrinkung des Begehrens nach dem
Subjektstatus mit dem Begehren nach Identitit gewissermaflen
hinter dem Riicken der Autorin. Durch den Paradigmenwechsel
vom mit sich selbst identischen zum ,multiplen® Subjekt in der
feministischen Theoriebildung wird das Glinderrodes Schreibpra-
xis unterlegte Strukturprinzip neu dechiffrierbar:

Das angesichts der aktuellen Diskussion um Konzeptionen femi-
nistischer Asthetik antiquierteste Moment an Giinderrodes Tex-
ten, die Orientierung am formalen Kanon der Klassik — dem
absoluten Gradmesser der Anerkennung als Dichter — erscheint
im Nachdenken {iber das Thema Subjekt und Geschlecht gerade
als das unerhért Moderne. Dieses Paradox hilt den Subjektstatus
als gemeinsamen Referenzpunkt unterschiedlicher subjektiver Be-
diirfnisse und Orientierungen von Frauen fest.

Das Paradox von Aneignung und Dezentrierung des Subjekts —
exemplarisch in Glinderrodes literarisch gestalteter Reflexion des
ethischen Rigorimus von Fichte und den Nuancenverschiebungen
der literarischen Codierungen des sexuellen Imaginiren — trans-
zendiert den historischen Kontext des Werkes durch ein Struk-
turprinzip weiblicher Subjektwerdung, das schon den Uberschritt
iiber das feministische Emanzipationsprojekt der Moderne signali-
siert: Narzifitische (Selbst-)Besetzung als konstitutives Moment
eines (weiblichen) Erkenntnissubjekts und kritische Reflexion ver-
schrinken sich ineinander.

Wer spricht also in der kritischen Reflexion des gesellschaftlichen
Orts der Frau, in der Arbeit an Texten?

Mein Vorschlag: Subjekte in Bewegung.
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Christa Wolf (1979)

Geschichtsphilosophie Herders, Frithromantiker, Fichte, Schleiermacher,
Schelling, Logik-Studien. Vgl. die Verdffentlichung der Studienbiicher
Giinderrodes in: a) Doris Hopp, Max Preits (1975), b) Walter Morgentha-
ler (Hg.): Karoline von Giinderrode. Simtliche Werke und ausgewihlte
Studien (1991), Bd.II/BA.IIT (im folgenden zitiert als GW, Bandnr. u.
Seitenzahl)

Exemplarisch Kleist, Amphitryon, 1. Akt, 2. Szene: Sosias: Ich — Merkur:
Was fiir ein Ich?

Edmund Husserl (1974), S. 245
Zum gesellschaftlich-sozialen Hintergrund vgl. Wolf (1979)

GW I, S. 43

Novalis, Werke. Studienausgabe (0.].), S. 312 (Fragmente und Studien bis
1797, Nr. 61)

Goethe: An Lavater (20.9.1780)

Immanuel Kant (1983), Bd. II (Kritik der reinen Vernunft), S. 518 (B 604,
605)

Kant, ebd.

Der Individualitits-Gedanke behielt in der Tradition von Leibniz seine
Faszination fiir Philosophen und Dichter parallel zu Kants Ausarbeitung
des Subjektbegriffs, aber die Komponente der Besetzung des Korper-Ichs
kam erst in der Frithromantik ins Spiel.

Novalis: Werke und Briefe (1968), S. 460 (Neue Fragmente Nr. 277)
Novalis, ebd. S. 426 (Nr. 96)
Novalis, ebd. S. 427 (Nr. 100)

Vgl. dazu Novalis Werke, Studienausgabe, 2.a.0., S. 541 (Fragmente und
Studien 1799-1800, Nr. 118): ,Bei der Gedankenbildung scheinen mir alle
Teile des Kérpers mitzuwirken®. Das Fragment schliefit an eine Spekula-
tion tiber die durch Reiz oder Titigkeit bewirkte Kette von Reprisentat-
ionen an, die auch — assoziativ — durch die ,, Erregung der Geschlechtstei-
le® bewirkt werden. Zur Bedeutung der Physiognomik fiir Novalis und zu
der von Novalis entfalteten ,Semiotik® der Dinge und des Leibes vgl.
Hartmut Béhme (1988), insb. S. 204 ff.

Ich-Ideal hier gemeint im Sinne der von Freud gegebenen Definition: ,,Er
[der Mensch] will die narzifitische Vollkommenheit seiner Kindheit nicht
entbehren, und wenn er diese nicht festhalten konnte, . . . sucht er sie in der
neuen Form des Ichideals wiederzugewinnen. Was er als sein Ideal vor sich
hinrprojiziert, ist der Ersatz fiir den verlorenen Narzifimus seiner Kind-
heit, in der er sein eigenes Ideal war, vgl. Freud: ,, Zur Einfithrung in den
Narzifimus III* in: Sigmund Freud (1975), Bd. I, S. 61
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Novalis: Werke und Briefe (1968), S. 426 (Nr. 97)

Novalis Werke. Studienausgabe, S. 453 (Aus dem ,Allgemeinen Brouillon’
1798-1799, Nr. 23)

Novalis, ebd., S. 380 (Fragmente und Studien 1797-1798, Nr. 13): ,Poesie
ist die grofie Konstruktion der transzendentalen Gesundheit. Der Poet ist
der transzendentale Arzt"

Apuleius (1987)

Luce Irigaray (1980), S. 170; vgl. zum Zusammenhang auch Irigaray (1979),
S. 110 unter Bezugnahme auf Lacans ,,Gott und das Genieflen der Frau®

Novalis. Studienausgabe, S. 379 (Studien und Fragmente 1797-1798, Nr.
11

Futur antérieur als Matrix der Konstitution einer (individuellen) Geschich-
te des Subjekts; nach Lacan Lacans ,, Vorzukunft® bzw. ,, Zweite Zukunfr“
dessen, was ich fiir das gewesen sein werde, was ich dabei bin zu werden, vgl.
Jacques Lacan (1973), S. 143

Novalis, Werke und Briefe (1968), S. 418, Nr. 65: , Wollust des Erzeugens
— Alles Erzeugen ist also eine polemische Operation. Wollust der Synthe-
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sis

GW I, S. 45

Luce Irigaray (1979), S. 24
Ulla Bock, 1992

Norbert Bolz: Lebenslauf des Subjekts in aufsteigender Linie, in: Frank,
Raulet, van Reijen (Hg.), (1988), S. 165 ff.

Zur periodisch wiederkehrenden Entdeckung des innovativen Effelsts der
Romantik fiir das weibliche Emanzipationsprojekt der Moderne vgl. den
Aufsatz von Seyla Benhabib , Hegel, die Frauen und die Ironie®, wihrend
Astrid Deuber-Mankowsky im selben Sammelband am Beispiel der Friih-
feministin Claire Démar auf die problematischen Aspekte der romanti-
schen Licbe verweist. Beide Aufsitze in: Herta Nagl-Docekal; Herlinde
Pauer-Studer (Hg.) (1990)

IL

GW I, S. 304 f.

Vgl. GW 11, S. 288 ff; GW 111, S. 324 ff.
Immanuel Kant (1983), Bd. II, S. 677 (B 833)
GW I, S. 305

Ebd.

Ebd., S. 306. Noch deutlicher erfafit eine nahezu identisch formulierte,
stirker emotional getdnte Briefstelle Fichtes Obsession, die Wirklichkeit
vollkommen in einer ,moralischen Welt* aufzuheben: ,,Seine Empfinden
u(nd) Wiinsche am Altare der Nothwendigkeit oder der Sitte zu schlach-
ten, das nennt man Tugend. Sich stiickweise selbst morden, ist also Tu-
gend. Triumphierend auf den Triimmern seines eignen Geistes stehen.”
Vgl. GW IIL S. 305



Johann Gottlieb Fichte (1981), Bd. [, 6 (Werke 1799-1800), 5.263. Vgl.
dazuebd.,, S. 302: ,Ich soll mit Leib und Seele, und allem, was an und in mir
ist, mich betrachten als Mittel der PHicht®.

Zum sakral erhéhten Willensbegriff Fichtes vgl. ebd. S. 296: , Erhabner
lebendiger Wille, den kein Name nennt und kein Begriff umfaft ... In dir,
dem Unbegreiflichen, werde ich mir selbst und wird mir die Welt voll-
kommen begreiflich, alle Ritsel meines Daseins werden geldst, und die
vollendetste Harmonie entsteht in meinem Geiste. Am besten fasset dich
kindliche, dir ergebne Einfalt®.

Johann Gottlieb Fichte (1981), S. 295

Vgl. dazuebd., S. 265 ff, Fichte entfaltet auf diesen Seiten das Projekt einer
biirgerlichen Verfassung in Analogie zur ,inneren Verfassung® des Sub-
jekts und eine weltumgreifende Sozial-Utopie, die — dem Bewufitsein der
Zeit entsprechend — die vollkommene Beherrschung der Nacur impliziert.

Dietrich Kittler: Das Subjekt als Beamter, in: Frank, Raulet, van Reijen
(Hg.) (1988). Kittler geht in diesem Aufsatz den spezifisch deutschen
Ausformungen philosophischer Subjekt-Konzeptionen nach und stellt sie
in einen inneren Zusammenhang mit Bildungsreformen und Sozialsteue-
rungsprozessen.

Johann Gottlieb Fichte (1981), S. 277,

GW I, S. 310

Brigitte Weisshaupt: Selbstloses Selbstsein. Zur Dialektik eines produkti-
ven Mangels, in: Marianne Kriill (Hg.) (1990), S. 64

Giinderrodes Studienbuch-Exzerpte belegen die Rezeption kleinerer
Schriften Kants. Die zentralen Begriffe der , Kritik der reinen Vernunft®
erarbeitete sich Giinderrode im Studium eines ,,Philosophischen Propi-
deutikums®, vgl. GW, Bd. 11, S. 302 ff.; GW III, S. 328 {.; zur Reflexion
tiber Zeit und Raum als Formen der Anschauung bei Kant vgl. auch den
unter 6) ausschnittweise zitierten lingeren Brief an Claudine Piautaz in
GW 111, S. 305

Norbert Bolz, a.a.0., S. 165 im Rekurs auf Kants Vorrede zur zweiten
Auflage der ,Kritik der reinen Vernunft (B XVI)

Bolz, ebd.

Immanuel Kant (1975), Bd. IV (Kritik der praktischen Vernunft), S. 279,
(A 261)

Immanuel Kant (1975), Bd. IV (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, S.
101 (BA 126, 127)

Zuden Zitaten in diesem Absatz vgl. Immanuel Kant (1983), Bd. II, S. 683
f. (B 842-844)

Brigitte Weisshaupt, a.2.0,, S. 61 f.

Immanuel Kant (1983), Bd. VI (Anthropologie in pragmatischer Absicht),
S. 400, Fuflnote

Kant, ebd. S. 400 f.

Kant, ebd. S. 651 (B 827)

Sarah Kofman: Die Okonomie der Achtung. Kant, in: Herta Nagl-
Docekal (Hg.) (1990, S. 41 ff.
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Herta Nagl-Docekal: ,Antigones Trauer und der Tod des Subjekus®.
Vortragam 25.5.1990 im Rahmen der Philosophinnen-Ringvorlesung , Die
Geschlechterdifferenz Aus-Denken. Philosophinnen stellen sich” am Insti-
tut fiir Philosophie der FU Berlin. (Unveréffentlichtes Vortrags-
Manuskript; einsehbar in der Bibliothek des Inst. f. Philosophie der FU).

GW 1, S. 306

138

GW I, S. 306

Ich denke dabei insbesondere an die ,,Sex-Gender“-Debatten. Vgl. u.a. die
Ansitze von Harding und Fos-Keller sowie Ursula Beer. Zur Problemii-
bersicht vgl. Haraway, Donna: Geschlecht, Gender, Genre. Sexualpolitik
eines Wortes, in: Kornelia Hauser (Hg.) (1987), S. 22 ff.

Cornelia Klinger: Bis hierher und wie weiter?, in Marianne Kriill (Hg.)
(1990), S. 38

Rada Ivecovic: Die Postmoderne und das Weibliche in der Philosophie, in:
Herta Nagl-Docekal (Hg.) (1990), S. 132

Immanuel Kant (1983), Bd. II, S. 99 (B 78)
Margaretha Huber (1980), S. 17
Vgl. Immanuel Kant (1983), Bd. I, S. 98 (B 76/77)

Sarah Kofman, zitiert nach Mona Singer: Weibliches Subjekt und Moral,
in: Die Philosophin (1991), Heft 4, S. 7

Immanuel Kant (1975), Bd. 1V, 5.289

Vgl. dazu Jiirgen Habermas (1962), Kap. IV, § 13: Publizitit als Prinzip der
Vermittlung von Politik und Moral (Kant)

Immanuel Kant (1983), Bd. II, S. 136 f. (B 132, 133)

Vgl. Giinderrodes Schleiermacher-Seudien, GW 11, S. 282 ff., GW II1, S.
322 f.

Christa Wolf (1983), S. 150

Zum Begriff der ,,Stdrungen® wie zum Begriff des , Eigensinns“ vgl. das u.a.
im Anschluf§ an die Ethnopsychoanalyse Devereuxs entwickelte Erkennt-
niskonzept Brigitte Rauschenbach, das m.E. einen Ausweg aus den Sack-
gassen des Subjekebegriffs bietet; siehe Brigitte Rauschenbach (1991)

GW 1, S. 399
Elisabeth Lenk (1986), S. 175

Sandra Harding in verschiedenen Zusammenhiingen, u.a. Vortrag ,,Subjec-

_tivity, Experience and Knowledge: An Epistemology from/for Rainbow

Coalition Politics* am 30.1.1991 im Rahmen der Philosophinnen-Col-
loquien ,Die Geschlechterdifferenz Aus-Denken. Feministische Positio-
nen iiberdenken® am Institut fiir Philosophie der FU Berlin (Vortragsma-
nuskript i.d. Bibliothek der Phil.Inst. einsehbar).

Vgl. GW 1, S. 352
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