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Vorwort

Seit dem Sommersemester 1988 organisiert die Zentraleinrich-
tung zur Forderung von Frauenstudien und Frauenforschung an
der FU das Forum Berliner Wissenschaftlerinnen stellen sich
vor. Mit diesem Forum wird Wissenschaftlerinnen eine Mog-
lichkeit geboten, ihre Arbeiten, die dem Bereich Frauen- und
Geschlechterforschung zugerechnet werden konnen, der Offent-
lichkeit vorzustellen. Als Referentinnen werden nicht nur Wis-
senschaftlerinnen der FU angesprochen, sondem aus Gesamt-
Berlin, auch solche, die nicht in einer Hochschule eingebunden
sind.

Die Vortrage des jeweiligen Forums werden so ausgesucht,
daB sie entweder unter einem Thema subsumierbar sind oder aus
einer Fachdisziplin kommen, so daB nicht nur die Referentinnen
miteinander in einen wissenschaftlichen Austausch treten kon-
nen, sondern auch fiir die Zuhorenden der Anreiz besteht, alle
Vortrage eines Forums zu horen und so fur ein Semester den ge-
winschten Diskussionszusammenhang herstellen.

Im Sommersemester 1994 sprachen in der Mehrheit Refe-
rentinnen, deren theoretischer Hintergrund die Psychoanalyse
ist, wobei Aspekte der sozial- und kulturwissenschaftlichen
Theoriebildung in ihren Uberlegungen eingingen.

Dem Forum im Sommersemester 1994 ging ein Aktionstag
am Psychologischen Institut der FU voraus, den Kolleginnen des
Instituts organisiert hatten. In diesem Rahmen fand ein Gedan-
kenaustausch hinsichtlich der Moglichkeiten einer strukturellen
Verankerung von Frauen- und Geschlechterforschung am neu zu
bildenden Studiengang Psychologie statt. (An der FU waren bis-
her zwei Institute fur Psychologie angesiedelt, die zukiinftig zu-
sammengefaBt werden sollen.) Die Einrichtung einer Professur
mit Denomination Frauenforschung wird als eine Moglichkeit
angesehen, nicht nur die Forschung in diesem Gebiet kontinu-
terlich weiterzuentwickeln, sondern auch die Umsetzung der Er-
gebnisse der Frauenforschung in der Lehre zu sichern und besse-
re Bedingungen fiir die Nachwuchsforderung in diesem Bereich
zu schaffen. Nach diesem Aktionstag wurde in den Entschei-

dungsgremien der FU beschlossen, dal im neuen Studiengang
Psychologie eine der nichsten freiwerdenden Stellen in eine
Frauenforschungsprofessur umgewandelt werden soll, und zwar
im Laufe des folgenden Jahres. Ein Erfolg in der Tat auf der Be-
schlulebene; doch angesichts einer Realitat, in der keine oder
nur noch jede dritte freiwerdende Stelle besetzt werden kann, er-
scheint eine schnelle Umsetzung dieses Beschlusses nicht sehr
wahrscheinlich.

Die Vortrage des Forums im Sommersemester 1994 standen
in Zusammenhang mit diesem Aktionstag und sollten einen
Einblick geben, welche Fragen in der psychologischen Frauen-
forschung bearbeitet werden kénnen; selbstverstindlich konnte
nur ein kleiner Teil der moglichen Fragenstellungen, For-
schungsrichtungen etc. in der Psychologie dargelegt werden. In
diesem Fall waren es vor allem Aspekte der psychoanalytischen
Frauenforschung, die vorgestellt wurden. Es zeigt sich deutlich,
daB ein groBes Interesse an der Verbindung von psychoanalyti-
scher Theoriebildung und Feminismus besteht, fiir die es an der
FU bislang noch keinen gesicherten Ort gibt.

Fiir eine psychoanalytisch orientierte feministische Theorie-
bildung ist die Moglichkeit der Anerkennung des jeweils ande-
ren Geschlechts als andersartig und dennoch gleichwertig eine
zentrale Frage. Die Verschiebung der theoretischen Aufmerk-
samkeit von der 6dipalen zur praddipalen Phase, von der Vater-
beziehung zur Mutterbindung des Kindes, wie sie in jiingster
Zeit vor allem von feministischen Theoretikerinnen vorgenom-
men wird, ist auch fiir die Referentin der Ausgangspunkt bei ih-
rem Versuch, eine Erklarung fiir die bestehenden Machtstruktu-
ren zwischen den Geschlechtern zu finden; dabei geht es ihr um
die Macht, die Frauen und Méanner daran hindert, sich als auto-
nome und selbstbewulite Individuen zu begegnen, Individuen,
die es nicht notig haben, dem eigenen und dem anderen Ge-
schlecht die Anerkennung zu verweigern.

Ulla Bock
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Bemiichtigung, Verschmelzung und soziale Beziehung -
Narzifimus und Objektliebe im Geschlechterverhiltnis

1. Macht und Herrschaft im Geschlechterverhiltnis

Im folgenden mochte ich einige Uberlegungen zur Psychoana-
lyse der Macht im Geschlechterverhaltnis entwickeln. Ich gehe
von Freuds Position zu diesem Problem aus und greife einen
Widerspruch auf, der aus einer unzureichenden Abgleichung
seiner Narzimustheorie mit der zweiten Triebtheorie (also dem
Dualismus von Libido und Todestrieb) resultiert. Nach einigen
prinzipiellen Uberlegungen mochte ich zeigen, wie auf Grund-
lage des fruhkindlichen NarziBmus soziale Beziehungen und
Machtverhéltnisse zwischen den Geschlechtern konzipiert wer-
den konnen. Anschliefend werde ich dann versuchen, diese
Konzeption iiber eine Kritik der Kulturtheorie zu einer narziB-
mustheoretischen Reformulierung des Odipuskomplexes zu ver-
folgen.

Von Autorinnen wie Nancy Chodorow, Jessica Benjamin,
Christiane Olivier und Christa Rohde-Dachser sind die Macht-
frage und das Geschlechterverhaltnis in der Psychoanalyse sy-
stematisiert worden. Damit hat metapsychologisch eine Schwer-
punktverschiebung von der Vaterbeziehung (Odipus) hin zur
Mutterbindung (NarziB) stattgefunden. Weil nach Freud die
Prinzipien der Kultur, also die sozialen Verallgemeinerungen
des Psychischen, in der odipalen Vater-Sohn-Beziehung griin-
den, muB eine solche Verschiebung zur Folge haben, dafB sich
die zentrale sozialisierende Phase und der entscheidende kul-
turstiftende Konflikt auf die primare Mutterbindung verlagern.

Wenn Rohde-Dachser kritisiert, es habe damit eine Schuld-
verschiebung stattgefunden, durch welche die Mutter zur "Quel-
le alles Guten und Bésen" (1991, S.208) erklart werde, der Vater
aber als "Retter und Befreier" erscheine (S.190), dann bleibt sie

der o6dipalen Phantasie verhaftet, die Kulturentwicklung entspre-
che einem realen Schuldzusammenhang. Verstrickung in reale
Schuld ist aber nicht gleichzusetzen mit psychisch empfundener
Schuld. Wollen Frauen ihre Anteile an der Kulturarbeit erfassen.
dann miissen sie sich mit Konflikten konfrontieren, die sie als
schuldhaft empfinden. Das heifit aber nicht, auch die Schuld zu
tbernehmen, die sich aus der gesellschaftlichen Herrschaft von
Ménnern ergibt. Vielmehr sollten die Schuldgefithle von Frauen
als Hindernisse auf dem Weg zu Autonomie und sozialer Ver-
antwortung verstanden werden.

Frauen (re-)produzieren in der praodipalen Phase zwar die
sozialen Machtmechanismen, koénnen diese aber nicht in gesell-
schaftliche Herrschaft umsetzen. Dennoch ist ihre Macht keine
"sozial unwirksame" (Rohde-Dachser 1991, S.212). Sie entsteht
aus Konflikten der narzifitischen Objektfindung und wird sozial
wirksam, indem sie in der odipalen Phase durch méannliche
Herrschaft abgewehrt wird. M. E. ist mit der Verlagerung des
metapsychologischen Schwerpunktes auf die praddipale Phase
erst deutlich geworden, daB Frauen strukturell an der Kultur-
entwicklung mitwirken.

Ich gehe mit der feministischen Psychoanalyse insofern kon-
form, als ich die pracdipale Phase als entscheidend fur die
odipale Entwicklung, fir die Herausbildung einer Geschlechts-
identitat wie auch fur die Reproduktion sozialer Machtverhalt-
nisse betrachte. Nicht mit ihr konform gehe ich bezogen auf die
Art, wie sie Macht und Herrschaft zwischen den Geschlechtern
begreift. Die feministischen Ansitze versuchen, Freuds Trieb-
modell zu substituieren. Das hat zur Folge, daB3 sie nicht ausrei-
chend zwischen psychosozialer Macht und gesellschaftlicher
Herrschaft differenzieren konnen.

Macht entwickelt sich dann nicht wie bei Freud aus dem
frihkindlichen Triebschicksal. Sie wird vielmehr an eine sexua-
lisierte Erwachsenenperspektive der genitalen Mutter (Chodo-
row 1985, Olivier 1989) oder des Sadismus und Masochismus
gebunden (Benjamin 1990). Auch die nicht machtférmigen Be-
ziehungen, das sexuelle Begehren der Mutter (Olivier), die An-




erkennung zweier Subjekte (Benjamin) und die Identifikation
der Mutter mit ihrem Kind (Chodorow) sind entwickelte soziale
Beziehungen, die nicht auf die urspringliche psychophysische
Konstitution des Sauglings riickbezogen werden konnen.

Halt man an dem Freudschen Paradigma der Entwicklung
des Menschen vom Triebbiuindel zur psychosozialen Triebstruk-
tur fest, und nimmt man die Perspektive des sich entwickelnden
Sauglings im Hinblick auf die erwachsenen Objekte ein, dann ist
zu fragen, wie sich aus der urspringlich narziBtischen Selbstbe-
zuiglichkeit des Triebgeschehens eine soziale Beziehung heraus-
bildet, wie also Objektbezichungen und Machtverhaltnisse im
Individuum entstehen. Im Hinblick auf den topischen Aspekt
dieser frihen Entwicklung vernachlassigt die feministische Psy-
choanalyse, daf3 das Ichideal der psychische Ort ist, an dem sich
Macht zwischen den Geschlechtern konstituiert.

Macht, so meine These, resuitiert aus dem miBgliickten Ver-
such, aus der narziftischen Libidoposition herauszugelangen
und psychisch ein Objekt zu schaffen, eine Geschlechtsidentitit
zu erlangen sowie eine soziale Beziehung aufzubauen (Ebrecht
1993). Demnach kann sie sowohl als normaler, produktiver Ent-
wicklungsschritt, als auch als Pathologie des Ichideals begriffen
werden. Thre pathologische Seite beruht auf einem Konflikt, der
aus der Schwierigkeit resultiert, die Fusion von Selbst und
Objekt in individuelle Autonomie und soziale Beziehungsfihig-
keit zu verwandeln. Mit Max Weber (1976) und Léon Wurmser
(1990) kann Macht dann weiterhin als Moglichkeit gelten, die
psychische und physische (narziftische) Integritat eines Men-
schen zu verletzen oder so zu beeinflussen, daB er entweder der
Durchsetzung fremder Omnipotenzphantasien, Wertungen und
Idealbilder keinen Widerstand entgegensetzt oder aber umge-
kehrt versucht, diese gegen die Integritat anderer durchzusetzen.

Machtausiibung setzt voraus, daff sich die Individuen psy-
chisch nicht als autonome soziale Subjekte begegnen. Sie be-
steht im aktiven Praktizieren und im passiven Erdulden von
Ubergriffen bzw. Manipulationen. In ihrer bipolaren Struktur
entspricht sie einer unzureichenden Differenzierung der Ge-

schiechter. Nur wenn es gelingt, innere Représentanzen gleich-
wertiger und differenzierter Geschlechter zu errichten, ist es
moglich, ein Verhéltnis zum anderen Geschlecht zu gewinnen,
das nicht von unbewuBten Machtstrukturen dominiert wird.

Wenn Macht als eine Pathologie des Ichideals gelten kann,
dann verstehe ich unter Herrschaft eine (derzeit méannliche) Pa-
thologie des Uber-Ich. Sie beruht darauf, daB frithe Machtme-
chanismen durch eine Dominanz narziitischer Aggressivitit im
Uber-Ich abgewehrt werden. Uberdies veraligemeinert, verding-
licht und verfestigt Herrschaft die (weiblich konnotierten)
Machtmechanismen, d.h. sie verankert diese institutionell, struk-
turell und funktional in gesellschaftlichen Systemen, sozialen
Handlungsstrukturen, moralischen Normen usw. Die psychi-
schen Voraussetzungen sozialer Machtverhaltnisse konstituieren
sich uber den fruhkindlichen Narzimus.

2. Narzifimus, Objektbeziehung und Ichideal

Der NarziBmus-Begriff wurde von Freud 1908 eingefithrt und
anschliefend von ihm mehrfach revidiert. Zudem bildet er (ins-
besondere in seiner Weiterentwicklung durch Heinz Kohut) den
Focus der aktuellen metapsychologischen Diskussionen inner-
halb der Psychoanalyse. 1908 geht Freud von einer narziftischen
Libido aus, die er 1914 als "Ichtriebe" den "Sexualtrieben" kon-
frontiert (S.143) und 1923 als desexualisierte, narziftische Libi-
do begreift (S.258).] Dann bezeichnet er den Narzifmus aber
auch als Stufe der Triebentwicklung (zwischen der autoeroti-
schen und der oralen Phase) und als psychische Organisation
(1912/1914).

Diese Mehrdeutigkeit bildet die Voraussetzung fiir den von
Lilli GastZ und Stefan Breuer analysierten spateren Trend, den
NarziBmus von der Libidoentwicklung abzukoppeln (Breuer
1992) und damit sowoh! der psychoanalytischen Theorie ihren

1 Hier mag der Ansatzpunkt fiir Kohuts spitere Uberbewertung der narziBti-
schen bzw. exhibitionistischen Libido liegen (1983, S.19).
2 Ihrem klugen Buch verdanke ich wichtige Anregungen.




kritischen Stachel zu nehmen, als auch das Geschlechterver-
haltnis aus ihr zu verdrangen (Gast 1992). Uberdies hat sie dazu
gefiihrt, die Frage zu verschleiern, auf die Freud mit dem Nar-
ziBmus-Begriff eine Antwort sucht, wie namlich eine Sozialisie-
rung der biologischen Triebe urspriinglich zu denken sei.

Der Narzimus kann in Freuds Modell der Libidoentwick-
lung als der Punkt gelten, an dem sich die Topik aus der Trieb-
dynamik herausdiffererenziert, an dem also eine Strukturierung
der psychophysischen Matrix beginnt. Man kann ihn deshalb
auch als Antrieb sozialer Beziehungen bezeichnen. Freud selbst
hat von "sozialen Trieben" bzw. "sozialen Triebbesetzungen" ge-
sprochen (1911, S.298). Die sozialisierenden Mechanismen der
prdodipalen Phase werden von ihm freilich in ihrer metapsycho-
logischen Systematik und Relevanz fir die ¢dipale Phase, die
Kulturentwicklung und das Geschlechterverhéltnis vernachlés-
sigt. Das hangt u. a. damit zusammen, daB er nach der Einfiih-
rung des Todestriebes 1920 keine grundsatzliche Revision der
NarziBmustheorie mehr vorgenommen hat. Durch die systemati-
sche Vernachlassigung des NarziBmus und der zweiten Trieb-
theorie muf3 Freud in seinen geschlechts- und kulturtheoreti-
schen Schriften zu einer struktureilen Uberschitzung von Méann-
lichkeit und zu einer Unterbewertung von Weiblichkeit gelan-

en.

: Der Narzimus kann interpretiert werden als einfache Struk-
turierung der Psyche, die sich aus einer primédren Erfahrung am
Korper ergibt. Nach Freud besteht er zunachst darin, daf8 der
"eigene Korper" bzw. das "Selbst" zum Liebesobjekt genommen
wird (1908, S.297). Durch diese narziBtische Objektwahl voll-
zieht sich der Schritt vom Autoerotismus zur Objektgerichtetheit
der Triebe am eigenen Korper (1914, S.142). Da Freud jedoch
den Inhalten dieser Selbst-Reflexion des Korpers nicht weiter
nachgeht, kann er auch ihre geschlechtliche Dimension nicht be-
riicksichtigen.

Aus der Zentriertheit im eigenen Triebgeschehen erscheint
alles AuBere im Selbst versammelt, woraus Groéfenwahn und
Allmachtsphantasien entstehen (Freud 1914, S.140). Sie verzer-

ren die Objektwahmehmung und erschweren die Realitétsbe-
wiltigung. Als psychische Organisation der Selbst-Besetzung
bildet der NarziBmus nach Freud auch die Voraussetzung fiir
Objektbeziehungen. Der Mensch bleibe "in gewissem Mafe nar-
ziBtisch, auch nachdem er auBlere Objekte fiir seine Libido ge-
funden hat" (1912, S.110) Demnach sind Selbstliebe und Ob-
jektliebe o6konomisch wie dynamisch voneinander abhéngig: "Je
mehr die eine verbraucht, desto mehr verarmt die andere" (1914,
S.141). Eine Dezentrierung der Libido vom eigenen Korper in
Richtung auf &ufere Objekte bildet die Voraussetzung fiir so-
ziale Beziehungen3 und psychische Gesundheit (1914, S.151f)).

Ein realitatsgerechtes Ich und befriedigende Objektbeziehun-
gen entwickeln sich nach Freud durch die "Entfernung vom pri-
méren NarziBmus” mittels einer Verschiebung der "libidindsen
Objektbesetzungen" auf "ein von auflen aufgenoétigtes Ichideal”
(1914, 167f.). Dieses Ideal wird dann statt des eigenen Ich ge-
liebt und somit zwangslaufig nach innen genommen. Da ihm
nun die "Selbstliebe" gilt, wird auch die urspriingliche Illusion
von Vollkommenheit auf dieses Konglomerat aus Ich und Objekt
libertragen.

Im Ichideal wird also uber die Identifikation eine Fusion des
Selbst mit dem priméaren Objekt hergestellt. Das kommt einer
durch narzifitische Triebkonflikte verzerrten sozialen Einstel-
lungsubernahme gleich; denn GroBenwahn und Allmachtsphan-
tasien vermischen sich mit der sozialen Mutter-Reprasentanz.
Freud zufolge wird das reale Selbstgefithl zunéchst von dem illu-
siondren Ichideal abhéngig, weil "Selbstkritik" und "Selbstbeob-
achtung" in einer "besonders innigen Abhangigkeit von der nar-
ziBtischen Libido" stehen (1912, S.165). Auf diese Weise enthalt
die primére Objektbeziehung stets eine illusionére und wertende
Dimension. Sie beeinfluBit die Einstellung zum eigenen Selbst
und zur Geschlechtlichkeit.

e

3 Wenn Christopher Lasch und Thomas Ziehe den NarziBmus als soziale Patho-

logie der modernen Gesellschaft bezeichnen, vernachlassigen sie dessen nicht-
pathologische Dimension (Lasch 1980) (Ziehe 1975).
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Zunéchst existiert das Ichideal als Fusion von Selbst und
Objekt; spater muB es schrittweise durch die auf Objekte ver-
schobene Libido korrigiert werden (1923, S.264), damit Ich und
Objekt in ihrer jeweiligen Realitat wahrgenommen und akzep-
tiert werden konnen. Nach Freud entwikeln sich die Objektbe-
setzungen also aus den Identifizierungen. Deshalb haftet ihnen
ihre Herkunft aus der Mutter-Identifikation auch weiterhin an.
Diese muB in der 6dipalen Phase durch die véterliche Représen-
tanz erweitert werden, um Geschlechtsidentitit und soziale Dif-
ferenzierung zu ermoglichen.

Fur Janine Chasseguet-Smirgel ist das Ichideal "der Erbe des
priméren Narzifmus" (1981, S.12). Alle Entwicklung (auch die
odipale) entstehe aus dem Streben zuriick zur "primar-narzifti-
schen Vollkommenheit" (S.12). Wenn man dem folgt, dann halt
das Ichideal noch als vaterliches "das Versprechen auf eine
Ruckkehr zur Urverschmelzung”, also in den Mutterleib, auf-
recht (5.49) und wire als permanente Versuchung zu interpretie-
ren, soziale Beziehungen und subjektive Autonomie aufzuheben.
Die Fusion von Selbst und Objekt im Ichideal ist aber im Kern
nicht so regressiv, wie Chasseguet-Smirge! meint; es muB} viel-
mehr der von ihr erwahnte sozial produktive Anteil herausgear-
beitet werden.

Solange beide miteinander verschmolzen bleiben, sind sie,
wie ich bereits ausgefiihrt habe, illusionar verzerrt. Sobald sie
sich aber getrennt haben, wird das Ideal realitatsgerechter und
ich-naher (Jacobson 1978, S.62). Dann représentiert es das so-
zial Angemessene und dem Selbst Entsprechende, so daB die
von Chasseguet-Smirgel postulierte lebenslange "Kluft" zwi-
schen dem narziBtischen Ichideal und dem Ich nicht uniiber-
windbar sein muf (1987, S.14f). Wenn man wie sie eine Fort-
dauer des narziBitisch verzerrten Ichideals annimmt, dann kénnte
man daraus schlieBen, daf es nicht moglich ist, eine realitatsge-
rechte Selbsteinschétzung und eine relativ autonome Handlungs-
fahigkeit zu entwickeln.

Nur wenn die Identifikation mit dem priméren Objekt im
Ichideal in die Reprdsentanzen von Mutter und Vater als ver-
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schieden und doch gleichwertig umgewandelt worden ist, kann
die Objektbeziehung zum Grundstock sozialer Autonomie wer-
den. Das setzt voraus, daf} sich zunachst eine positive Besetzung
des eigenen Korpers bzw. Selbst hat entwickeln kénnen. Diese
Anerkennung des eigenen Geschlechts ist die Voraussetzung
dafiir, in den sozialen Beziehungen und im Geschlechterver-
héltnis eine selbstbewubBte, autonome Position einnehmen zu
kénnen.

Wenn die Libido aufgrund enttduschender Erfahrungen vom
Objekt auf das Ich zuriickgezogen werden muB, dann entsteht
Freud zufolge der pathologische, "sekundare” Narzifimus (1914,
S.140); dann trete das frithe Ichideal wieder an die Stelle des
realen Ich und der sozialen Objekte. Das Ich regrediert auf die
Entwicklungsstufe vor der Trennung von den Objekten, so daB
die primarnarzifitische Organisation der Triebe am eigenen Ich
den Kontakt zur Realitat uberlagert. Darum kann der pathologi-
sche Narziimus als Krankheit sozialer Beziechungen bezeichnet
werden.

Aber auch die Regression auf das Ichideal bedeutet keine
vollstandige Aufgabe der Objekte. Sie muB vielmehr als Versuch
interpretiert werden, Beziehungen durch eine Ruckehr zur
identifikatorischen Verschmelzung zu erhalten, also auf die nar-
ziBtische Position der Erschaffung des Selbst und der Objekte im
Ichideal zurtickzugreifen. Nun unterliegt das Individuum wieder
der Illusion von Omnipotenz: Es unterstellt unbewuft, die ande-
ren seien ein Teil seines Selbst und von ihm abhangig bzw. ma-
nipulierbar. Das fithrt einerseits zu der Vorstellung, die Existenz
der anderen in der Hand zu haben und andererseits zu der Angst,
sich nicht von ihnen trennen zu kénnen. Dieser frithe Konflikt
zwischen Bemachtigung und Verschmelzung behindert das Ent-
stehen reifer Objektbeziehungen.

Das sozial Zerstorerische und zugleich Selbst-Destruktive
des pathologischen Narzimus, wie Freud es fiir die Melancholie
festgestellt hat (1916, S.429fT.), ist aber mit dem Gegensatz von
Ich-Libido und Objekt-Libido nicht hinreichend zu erkléren;
denn der wiirde nur eine relative Verschiebung des sozialen
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Gleichgewichts zulassen. Insbesondere erklart er nicht, warum
die Ablehnung der AuBenwelt zur Zerstérung des Selbst und
Anderer fuhren kann. 1920 definiert Freud konsequenterweise
den Todestrieb als eigenstandigen Trieb neben der Libido, als
einen allem "Organischen innewohnenden Drang zur Wieder-
herstellung eines fritheren Zustandes" (1920, S.38).

Aber nur in einer kurzen Passage deutet er an, wie sich seine
zwelte Triebtheorie auf den NarziBmus anwenden lieBe. Wih-
rend sich, so sagt er, bei einer normalen Entwicklung beide
Triebarten miteinander legieren, tritt im Sadismus und im
Masochismus der Todestrieb "in den Dienst der Sexualfunktion”
und wird narzifitisch ver- bzw. gewendet: im Masochismus ge-
gen das Ich und im Sadismus gegen das Objekt (S.58f). Mit die-
ser Interpretation befinden wir uns jedoch auf der genitalen
Stufe der Triebentwicklung, wenn auch in pathologischer Ver-
zerrung. Es fragt sich aber, was der Todestrieb pragenital fur den
Narzifimus bedeutet.

Freud hat sich dazu nur spirlich geduBert. Einen Hinweis
liefert seine 1916 entwikelte Auffassung, daB in der Melancholie
eine "Regression von der narzifitischen Objektwahl zum Nar-
zimus" stattfindet (S.437). Ausgelost durch eine gegenwartige
Enttauschung am Objekt, wird die frithere narziBtische Identifi-
zierung des Ich mit einem enttduschenden Objekt wiederherge-
stellt, so daB das Ich nun stellvertretend von "HaBtendenzen" at-
takiert wird (S.438). Offenbar resultiert aus der pathologischen
Fixierung auf die narziftische Trieborganisation ein nicht sozial
gemaBigter Konflikt zwischen Identifikation und Destruktion.
Die Frage, was dieser Konflikt im Hinblick auf die praodipale
Beziehung zum eigenen Ich und zu den Objekten bedeutet, ver-
folgt Freud nicht. Eine entsprechende triebtheoretische Revision
des NarziBmus fehlt ebenso wie eine metapsychologische Aus-
fuhrung im Hinblick auf das Ichideal und eine Verbindung zur
Entwicklung der Geschlechtsidentitat in der odipalen Phase.
Damit einher geht eine Unterbewertung der Mutter-Beziehung
fur die Herausbildung des Uber-Ich, die Internalisierung sozialer
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Normen und fuir die Genese von Autonomie und kultureller bzw.
sozialer Subjektivitit.

Diese systematischen Liicken haben erst Melanie Klein, Do-
nald W. Winnicott, Margret Mahler und Edith Jacobson entdeckt
und zu fullen versucht. Sie konzipieren die Beziehung zur und
die Losung von der prasdipalen Mutter als wichtige Entwick-
lungsschritte des Kindes zum sozialen Wesen. Sowohl die Rolle
der Mutter bzw. des priméaren Liebesobjekts und der Frihstadien
des Uber-Ichs bzw. des Ichideals gewichten sie starker als auch
die Ambivalenz zwischen Libido und Aggression. Auf diese
Weise kann die frihkindliche Entwicklung zum systematischen
Ort werden, an dem die Grundlagen der Machtmechanismen
zwischen den Geschlechtern gelegt und die Weichen fiir die
spatere 6dipale Entwicklung gestellt werden.

Ich mochte auf ihre divergierenden Erklarungsversuche hier
nicht naher eigehen, sondern versuchen, eine Perspektive ge-
schlechtsspezifischer Objektbeziehungen von Freuds Modell der
narzifitischen Libidoorganisation aus zu konzipieren. Ich hatte
gezeigt, daB die primédrnarzifitische Besetzung des (Korper-)
Selbst und des Objekts im Ichideal bereits eine Reprasentanz des
Geschlechts begrundet. Wenn die primére Bezugsperson diese
aufgrund mangelnder libidinoser Besetzung des eigenen Ge-
schlechts nicht unterstiitzen kann, sondern sie aggressiv abweh-
ren bzw. abwerten muf, dann bleiben das Verhaltnis zum
eigenen Geschlecht und die Objektbezichungen (also die soziale
Kontaktfahigkeit) gestort.

Storungen auf der Stufe des ambivalent besetzten Ichideals
konnen dazu fithren, daB kein autonomes Ich, kein ausreichend
libidinos besetztes Selbst und keine vom Selbst getrennte Objek-
treprasentanz entstehen konnen. Daraus resultiert der permanen-
te Versuch, sich in der Sphére der Illusion ein Objekt zu er-
schaffen (Beziehung herzustellen) und sich als Selbst zu konsti-
tuieren (aus der Identifikation mit der Mutter zu l6sen). Im Ich-
ideal entbrennt ein Konflikt zwischen Zerstorung und Réttung
des Selbst wie der Objekte, der projektiv identifizierend durch
Bemaéchtigung abgewehrt wird.
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Auf der frihen Stufe der Identifikation sind Libido und Ag-
gression noch nicht differenziert. Und weil das Selbst mit dem
Objekt verschmolzen ist, droht die nicht libidings gemdaBigte
Destruktivitit stets beide zu zerstoren; deshalb wird sie von der
Libido abgespalten und nach auBen projiziert. Da Selbst und
Objektwelt aber noch nicht getrennt sind, kommt sie per Identi-
fikation wieder auf das Selbst zuriick. Das Selbst gibt sich also
zundchst dem Objekt preis und versucht dann, um nicht mit ihm
unterzugehen, sich von ihm zu trennen. Das fithrt zu einem
standigen Umschlagen von Verschmelzung bzw. Unterordnung
in gewaltsamen Riickzug bzw. Distanzierung und umgekehrt.

Um diesem Dilemma zu entkommen, versucht das Ich sich
des Objekts zu bemachtigen. Das Objekt muB unter die Kon-
trolle des Ich gebracht und so von ihm manipuliert werden, daB
es ithm nicht gefshrlich werden kann: Es wird auf Distanz gehal-
ten und muB doch standig prasent sein. Das Ich darf sich eben-
sowenig von ihm iberwaltigt, wie von ihm getrennt fithlen.
Idealiter wird das Dilemma durchbrochen, indem Objekt und
Selbst langsam als eigenstandig erlebt und psychisch reprasen-
tiert werden. Gelingt das nicht, dann kénnen sich die Selbst- und
Objektreprasentanzen nicht ausreichend differenzieren. Thre Fu-
sion im Ichideal muf aufrechterhalten werden, so daB dieses
sich nicht zu einer realititsgerechten Instanz entwickeln kann.
Auf diese Art und Weise wird verhindert, was eigentlich Ziel
des Konfliktes ist: Autonomie und Beziehung.

Da das Ichideal den Vorlaufer und ein Bestandteil des Uber-
Ich bildet, werden bei nicht gelungener Trennung von der Mutter
die Verschmelzungs- und Bemachtigungsphantasien in die 6di-
pale Situation wie auch in die spateren Sozialkontakte hineinge-
tragen. Freud selbst hat darauf hingewiesen, daB das Ichideal als
Reprasentanz der Elternbeziehung den MaBstab des Gewissens,
also der Uber-Ich-Tatigkeit abgibt (1914, S.163). Um so merk-
wiurdiger ist es, daB er die sozialisierende Wirkung und den Ent-
stehungszusammenhang des Ichideals in der Beziehung zur Mut-
ter vemachléssigt und es der odipalen Vaterbeziehung zugeord-
net hat. Konsequenterweise hatte er fragen missen, welche Rolle
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die praodipalen Objektbeziehungen fir die Konstitution des Ich-
ideals bzw. des Uber-Ichs, die Psychogenese von Kultur und das
Geschlechterverhéltnis spielen.

3. NarziBmus, Kulturtheorie und Geschlechterverhiltnis

1930 definiert Freud Kultur tiber den Odipuskonflikt als prinzi-
piel ménnlich und phallisch-genital. Der Wunsch des Sohnes,
den Vater zu beseitigen, um die Mutter als Sexualobjekt zu ge-
winnen, wird aus Liebe zum Vater aufgegeben. Aus dieser Liebe
folgt die Identifikation mit dem Vater als Reprisentant sozialer
Normen, deren Internalisierung und die innere Errichtung des
Uber-Ich. Dieses bannt fortan die aggressiven Strebungen bereits
vor der BewuBtwerdung und reprasentiert damit die psychische
Bindung an das gesellschaftliche Gesetz, die das soziale Funk-
tionieren sichert (1930, S.492).

Die unterdrickte destruktive Triebenergie fliet nach Freud
wieder ins Uber-Ich zurtick, um dort gegen das Ich gewendet zu
werden. Auf diese Weise werden nicht nur die Aggressionen ge-
bannt, sondemn es entstehen auch Unbehagen und Krankheit.
Denkt man diese Argumentation zuende, dann waren sowohl die
Kulturarbeit als auch das Leiden an ihr auf einer latent aggressi-
ven Auseinandersetzung zwischen Mannem aufgebaut. Die Lie-
be spielte lediglich die untergeordnete Rolle, eine offen destruk-
tive Auseinandersetzung durch die Identifikation mit dem poten-
tiellen Feind zu verhindern. Identifikation ist aber ein narzif-
tischer Beziehungsmodus. Es fragt sich also, ob nach Freud die
Kultur nicht auf aggressiv-narzifitischen Beziehungen zwischen
Méannern basiert.

Aber die Kultur lege nicht nur der "Aggressionsneigung",
sondern auch der Sexualitat "Opfer” auf (S.474). Daraus ergibt
sich fur Freud, daB die Frauen "in einen Gegensatz zur Kultur-
stromung" treten und diese behindern. Dennoch gesteht Freud
ein, daB die Frauen "Anfangs durch die Forderungen ihrer Liebe
das Fundament der Kultur gelegt hatten". Spiter vertreten sie
dann "die Interessen der Familie und des Sexuallebens; die Kul-
turarbeit ist immer mehr Sache der Manner geworden, (...) notigt
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sie zu Triebsublimierungen, denen die Frauen wenig gewachsen
sind”. Was der Mann "fiir kulturelle Zwecke verbraucht, entzieht
er grofBenteils den Frauen und dem Sexualleben (...) So sieht sich
die Frau durch die Anspriiche der Kultur in den Hintergrund
gedrangt und tritt zu ihr in ein feindliches Verhaltnis" (S.463).
Wie genau sich dieses feindliche Verhdltnis gestaltet, das fihrt
Freud freilich nicht aus. Zudem fragt sich, warum Frauen zwar
das Fundament fiir die Kultur gelegt haben sollen, dann aber aus
der Kulturarbeit ausgeschlossen worden sind.

Deutlich wird die Relevanz dieses Widerspruchs, wenn
Freud es als "Wesen" des Eros bezeichnet, "aus mehreren eines
zu machen" (8.467), und die "zielgechemmte Liebe" als Grund-
lage von Gemeinschaftsbindungen bezeichnet. Wenn Frauen ge-
genuber der Kultur die Anspriiche der Sexualitét vertreten, dann
reprasentieren sie auch die vereinigende Macht des Eros, die es
den Ménnern erlaubt, ihre Aggression gegeneinander zu ziigeln
und kulturell tatig zu sein. Das ménnliche Kulturschaffen ver-
dankt sich nach Freud zwar den Frauen, drdngt sie dann jedoch
ins kulturelle Abseits.

Dieser Widerspruch zwischen praodipaler (narziBtischer)
Bindung und ihrer odipalen (objektbezogenen) Abweisung
bleibt zu erklaren. Es 148t sich vermuten, daB in diesem Muster
ein durch Bemachtigung abgewehrter, mannlicher Wunsch nach
Verschmelzung zum Ausdruck kommt. Abgewehrt werden muf}
er, weil er als OChnmacht und Verfallenheit an Sexualitat er-
scheint, die das Kulturschaffen der Ménner bedrohen. Das aber
ist, wie wir gesehen haben, eine Position, die sich psychisch
dem pathologischen Narziimus verdankt.

Denn daf3 die dem Eros zugeschlagene Weiblichkeit so be-
drohlich erscheint, resultiert daraus, daB sie der ménnlich-ag-
gressiven Kultur gegeniiber symbolisch ein libidinoses Gliicks-
versprechen wachhélt, das sich dem Einssein des Kindes mit der
Mutter im "ozeanischen Gefiihl" verdankt, dem Gefiihl "von et-
was Unbegrenztem" bzw. "der Zusammengehorigkeit mit dem
Ganzen der Auflenwelt” (5.422), unter dessen EinfluB "die Gren-
ze zwischen Ich und Objekt zu verschwimmen" droht (S.423).
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Es ist die abgespaltene mannliche Verschmelzung mit der prao-
dipalen Mutter, die auf die Frauen projiziert und an ihnen sym-
bolisch beherrscht wird. Freuds Weiblichkeitstheorie erscheint
auf diesem Hintergrund als Abwehr narzifitischer Anteile der
Kultur.

Uberdies bleibt zu fragen, wieso Freud die Frauen so ganz
auf die Seite des Eros schlagt und ihnen (abgesehen von der kurz
erwdhnten prinzipiellen Kulturfeindschaft) keine ebenso grund-
satzliche und kulturtragende Aggressivitat zuerkennt wie den
Minnern. Hatte er sonst nicht als Analogon des Verschmel-
zungswunsches, wie etwa Melanie Klein, einen (firr Frauen und
Manner geltenden) aggressiven Triebimpuls gegen die Mutter
annehmen mussen? Und ware dieser nicht in eben einer solchen
Kulturleistung zu bannen, wie die Aggression dem Vater gegen-
uber? DaB Freud so weit nicht geht, konnte das Resultat einer
erotischen Idealisierung von Weiblichkeit sein, die mit einer
Abwehr der aggressiv-bedrohlichen Seiten einhergeht und einer
Entmaéchtigung von Frauen entspricht, wie sie prinzipiell fiir die
mannlich konnotierte Kultur kennzeichnend ist. In fixierten, also
institutionalisierten und kulturell verdinglichten Machtstrukturen
geht das Geschlechterverhaltnis tiber in soziale Herrschaft.

Wire Freud den sozialen Beziigen des Ichideals systemati-
scher nachgegangen, dann hitte er darauf stofen miissen, daB
Frauen innerhalb des kulturellen Prozesses insofern eine wichti-
ge Rolle spielen, als sie die Mechanismen psychosozialer Macht
begriinden; denn "vom Ichideal aus fithrt ein bedeutsamer Weg
zum Verstdndnis der Massenpsychologie. Dies Ideal hat aufler
seinem individuellen einen sozialen Anteil" (1914, S.169). Ohne
hier auf die Problematik des Begriffs der Masse eingehen zu
kénnen, muf} kritisiert werden, dal Freud auf die geschlechts-
spezifische kulturelle Relevanz des Ichideals nicht eingegangen
1st.

Das Ichideal kann aber als die produktive H:\MS:N begriffen
werden, in der sich die Selbstreprasentanzen mit miitterlichen
Objektreprasentanzen verbinden. Spater trennen sich beide von-
einander und werden durch ménnliche Objektreprasentanzen er-
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génzt. Das Uber-Ich fithrt dann idealiter zur Aufgabe der de-
struktiven Machtkonflikte zwischen den Geschlechtern, indem
es neben der Differenz die soziale Gleichheit reprasentiert. An-
ders die pathologische Entwicklung: Hier werden in der Regres-
sion auf das mitterlich dominierte Ichideal zunachst Machtbe-
ziehungen entwickelt und diese werden dann vom Uber-Ich ge-
sellschaftlich kodifiziert, d.h. an Herrschaft riickgekoppelt und
mit rein mannlichen Gleichheitsvorstellungen belegt.

4. Ommmm_oﬁ NarziBmus und minnliche Herrschaft

Es ist sicher nicht zufillig, daB Freud in zeitlicher Nahe seiner
Kulturtheorie seine wichtigsten Schriften iiber das Geschlechter-
verhéltnis verfafite. Man darf vielmehr annehmen, daB diese
zeitliche Kohérenz einer systematischen Beziehung zwischen
seiner Theorie des Geschlechterverhaltnisses und seiner Kultur-
theorie geschuldet ist.

Freud ordnet der Méannlichkeit aktive und der Weiblichkeit
passive Sexualziele zu. Wenngleich er betont, daB dies nicht mit
Aktivitat und Passivitat schlechthin verwechselt werden diirfe
(1933, 8.123), préjudiziert es doch seine Auffassung vom Ent-
wicklungsziel der 6dipalen Phase: die aktive Zeugung bei Man-
nemn und die passive Empfiangnis bei Frauen. Es fillt auf, daB
Freud nicht wie sonst am Lustgewinn als Triebziel festhalt, son-
dern Sexualitdt qua Fortpflanzung definiert. Das 4Bt sich nur
aus seiner grundsatzlichen Orientierung am Phallus, also aus
dem "narziBtischen Interesse fir das Genitale" erklaren (1925,
S.21).

Maédchen und Jungen haben nach Freud zunachst beide bise-
xuelle Anlagen, die er beim Madchen jedoch starker und syste-
matischer gewichtet. Dessen pracdipale Phase hat ihm zufolge
einen méannlichen Charakter, weil in ihr die Klitoris als Peniser-
satz das leitende Genital sei (1931, S.520). Fur beide Geschlech-
ter sei die Mutter das primare Liebesobjekt. Und weil sie das fiir
den Jungen auch bleibe, konne dieser den Odipuskonflikt leich-
ter bewaltigen. Fur das Madchen sei dies schwieriger, weil es
sowohl einen Objektwechsel von der Mutter zum Vater als auch
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einen "Geschlechtswechsel" von der Klitoris zur Vagina vollzie-
hen miisse, wahrend der Mann am Penis als Geschlechtsorgan
festhalten konne (520f)).

Da jedoch beide Geschlechter nach Freud den Geschlechts-
unterschied erst in der phallischen Phase entdecken, ergibt sich
m.E., daB die praodipale Liebe des Jungen zu seiner Mutter noch
keine genitale sein kann. Es muB also auch beim Jungen ein
Objektwechsel von der pragdipalen (idealisierten) zur odipalen
(verachteten) Mutter stattfinden. Das geschieht nach Freud,
wenn der Junge den Phallus entdeckt. Dann begehre er seine
Mutter sexuell und entwickele einen Rivalitdtshafl auf den Vater.
Wenn er das weibliche Genital erblicke, offenbare sich ihm
schlagartig die Moglichkeit der Kastration, die er seinem Riva-
len zuschreibe. Aus Angst, auch er konne vom Vater kastriert
werden, verzichte er auf die Mutter und identifiziere sich mit
dem Vater, was zu der bereits erklarten Uber-Ich-Bildung fithrt.

Freud nimmt an, daB der "Konflikt zwischen dem narzifti-
schen Interesse" am Penis und "der libidinosen Besetzung der
elterlichen Objekte" beim Jungen den "Untergang des Odipus-
komplexes" bewirke (1924, S.398). Er fragt jedoch nicht, was
die Konzentration des narziBtischen Interesses auf den Phallus
begriindet, und warum es in Konflikt mit der Objektbesetzung
gerdt. DaB die Entdeckung des Penis als Merkmal von Ménn-
lichkeit zur genitalen Objektliebe iiberleiten soll, bleibt demnach
ebenso problematisch wie Freuds SchluBfolgerung, daB der Jun-
ge der als kastriert wahrgenommenen Frau gegeniiber "Abscheu"
oder "Geringschatzung" entwickelt (1925, S.24). Steht doch die-
ser unterstellten Abwertung die Aufgabe gegeniiber, sie als Lie-
besobjekt zu begehren.

Der Junge muB sich von der Mutter als besonderem weibli-
chen Objekt abwenden konnen, um sich den Frauen als Liebes-
objekten zuzuwenden. Er muf} sich also aus am_‘ Identifikation
mit dem praodipalen Objekt losen, das miitterlich bestimmte
Ichideal aufgeben und es durch ein vaterliches ersetzen. Das
kann aber nur gelingen, wenn der weibliche Korper als anders-
artig und liebenswert anerkannt werden kann. Dafl Freud diesen
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Entwicklungsschritt mit einer Abwertung von Weiblichkeit er-
klart, konnte in seiner Schwierigkeit begriindet sein, die ur-
sprungliche Identifikation mit der Mutter als Grundlage der Va-
terbindung und Kulturentwicklung ebenso anzuerkennen, wie
die Notwendigkeit, sich aus ihr zu 16sen.

Analoges gilt fur Freuds Theorie des weiblichen Odipus-
konfliktes. Auch das Madchen entdecke in der phallischen Phase
den physiologischen Unterschied. Sie entwickele schlagartig ei-
nen Penisneid, fithle sich sofort unterlegen und minderwertig,
weil kastriert, und iibertrage diese Minderwertigkeit auf die
Mutter, die auch als kastriert wahrgenommen werde. Da das
Médchen sie fur die eigene Penislosigkeit verantwortlich mache,
wende es sich von der Mutter als Liebesobjekt ab und dem Vater
zu, in der Hoffnung, den Penis von ihm doch noch zu erhalten.
Weil dies jedoch nicht moglich ist, wiinscht sie sich als Peniser-
satz ein Kind vom Vater, am besten einen Sohn. Unklar bleibt in
diesem Modell, warum das Madchen die Mutter, der Junge je-
doch den Vater fiir die Penislosigkeit verantwortlich macht. Das
konnte mit dem unterschiedlichen Verhaltnis zum Vater zusam-
menhangen.

Im Gegensatz zum Jungen kann das Madchen den Odipus-
komplex nach Freuds Auffassung nie vollstandig tberwinden;
denn "wahrend der Odipus-Komplex des Knaben am Kastra-
tionskomplex zugrunde geht, wird der des Madchens durch den
Kastrationskomplex ermoglicht und eingeleitet” (1925, S.28).
Dieses Steckenbleiben im Kastrationskomplex pragt nach Freud
"den Charakter des Weibes als soziales Wesen" (1933, S.523).
Es hat zur Folge, dai Frauen konstitutionell ein schwacheres
Uber-Ich haben als Ménner, weil sie den Vater nicht auf gleiche
Weise internalisieren. Da ihr Uber-Ich niemals "so unpersénlich,
so unabhéangig von seinen affektiven Urspriingen" sein kann, sei
"das Niveau des sittlich Normalen fiir das Weib ein anderes”
(1925, S.30). Insofern sind Frauen Freud zufolge: auch weniger
zu kulturellen Leistungen fihig als Ménner.

Dann fragt sich aber, wie Frauen uberhaupt ein Uber-Ich
ausbilden konnen, es sei denn unter Zuhilfenahme ihrer ménnli-
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chen Anteile. Tragt man jedoch der Tatsache Rechnung, daB es
sich inhaltlich am Ichideal orientiert, dann wiren die moralisch-
kulturellen Normen tiber die frithe Mutter vermittelt und beiden
Geschlechtern gleichermafBen zugénglich. Und wiirde man ferner
zugestehen, daB Frauen wie Manner ihren Ambivalenzkonflikt
zur Uber-Ich-Bildung nutzen konnen, dann hatten beide Ge-
schlechter Zugang zur normbildenden Kulturarbeit. Dann fragt
sich freilich noch, wie die Geschlechtsspezifik des Odipuskom-
plexes strukturell aufgelost werden kann.

Einiges deutet darauf hin, da} Kastrationsangst sowie Penis-
neid und Kastrationskomplex eine Abwehr des praodipalen nar-
ziBtischen Korperbildes symbolisieren, das sich aus der Fusion
von Selbst und muitterlichem Objekt im Ichideal ergibt. Offenbar
geht es im Odipuskonflikt darum, mit Hilfe einer symbolischen
Umbesetzung der Korper das praddipale Machtverhaltnis aufzu-
losen bzw. abzuwehren und das psychosozial méannliche Herr-
schaftsverhaltnis zwischen den Geschlechtern zu konstituieren.

Es ist immer wieder kritisiert worden, daB Freud die Klitoris
als dem Penis analoges und die Vagina als das eigentlich weibli-
che Geschlechtsorgan bezeichnet (Schlesier 1990, S.169f). M.
E. stellt dies eine symbolische Analogisierung dar, eine Kom-
promifbildung aus einem praddipalen, aggressiven Akt der Be-
machtigung des weiblichen Korpers und aus den abgewehrten
narziftischen Verschmelzungs- bzw. Beméchtigungswinschen
der Manner. Dieser Akt der Herrschaftskonstitution resultiert, so
meine These, aus einer nicht geglickten Ablgsung von der
Mutter und betrifft Manner wie Frauen gleichermallen, wenn
auch auf unterschiedliche Weise.

Bei Méannemn kommt es zu einer Abwehr der narzif3tischen
Fusion mit der Mutter durch eine phallisch-narzi3tische Be-
machtigung von Weiblichkeit: Die Gleichsetzung Klitoris =
Phallus bleibt der praddipalen Einheit des ménnlichen Selbst mit
einem weiblichen Objekt im Ichideal verhaftet. Sie tragt den
narziftischen Wunsch, daB die Mutter dem maénnlichen Selbst
gleichen solle, in die 6dipale Phase hinein und verschiebt ihn in
den genitalen Bereich. Die symbolische Beméachtigung des weib-
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lichen Korpers mittels des Phallus kommt also einer Verleug-
nung des korperlichen Unterschiedes gleich. Verleugnet werden
muB er, weil das Eingestdndnis des Geschlechtsunterschiedes
die Trennung von Selbst und Objekt bedeuten wiirde, was die
Mutter der Kontrolle und den Omnipotenzwiinschen des Mannes
entzdge. Wiahrend also auf der bewuften Ebene der Geschlechts-
unterschied deutlich wird, wird zugleich unbewufBt an der Iden-
tifikation mit der Mutter im Ichideal festgehalten und die Tren-
nung von ihr verhindert. D.h., dafl der narziBtisch motivierte und
in der Verschmelzung gebundene Hal auf die Mutter phallisch
sexualisiert und in kulturell kodifizierte Herrschaft tiber Frauen
umgewandelt wird.

DafB die Frauen den Mannern nicht gleichen konnen, kommt
unter den Bedingungen patriarchaler Herrschaft einer narziBti-
schen Krankung gleich. Denn geschlechtliche Differenz wiirde ja
die Frauen potentiell in die kulturelle Selbstandigkeit und
Gleichwertigkeit entlassen und eine Trennung von der priméren
Mutter erfordern. Um diese Krankung abzuwehren fiigen die
Mainner den Frauen eine narzifitische Wunde zu, d. h. sie werten
sie ab, indem sie sie symbolisch kastrieren. Indem der Phallus
als Wertmaf3stab und die Penislosigkeit als korperlicher Mangel
gesetzt wird, soll die Frau sich minderwertig fithlen, und zwar so
minderwertig, wie der Mann sich fiithlt, weil er immer noch mit
der Mutter identifiziert ist.

Hinter der Verletzung der kérperlichen Integritat von Frauen
durch den symbolischen Akt der Kastration verbirgt sich also ei-
ne tiefe narziBtische Unsicherheit von Mannern. Als Ausgleich
werden Frauen (theoretisch wie praktisch) von der Kulturarbeit
und der gesellschaftlichen Allgemeinheit ausgeschlossen, so daf3
die Manner sich eine narzifitische Iltusion vollkommener Macht
aufbauen und ihre kulturelle Herrschaft sichern kénnen. Damit
einher geht die Marginalisierung des praddipalen, mannlich und
weiblich bestimmten Ichideals. Da dieses psychisch auf der so-
zialen Folie des Patriarchats mit Abhéngigkeit und Destruktivitit
gleichgesetzt wird, erscheint das Uber-Ich als alleinige kulturelle
Instanz.
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Aufgrund seiner soziokulturellen Isolation und Dominanz
der Frau gegeniber darf der Mann sich die Verbundenheit mit
ihr im Ichideal nicht zugestehen; denn die wirde das Uber-Ich
dahingehend verandern, daB die soziale Norm nicht mehr auf
Gewaltverzicht und Gleichheit der méannlichen Kulturschaffen-
den aufbaute. Vielmehr wiirde es die Ambivalenz der Mutter ge-
geniiber iibernehmen, also den Ichideal-Konflikt von Trennung
und Verbundenheit in eine gleichwertige Verschiedenheit der
dennoch miteinander verbundenen Geschlechter auflosen.

Dieser Ubernahme eines gleichwertigen Geschlechterver-
haltnisses durch das Uber-Ich steht aber auch entgegen, daB
Frauen sich aus sich selbst heraus (also qua Geschlecht) nicht
gleichwertig fithlen. Das Médchen, das ja ebenfalls im Ichideal
mit der pra6dipalen Mutter identifiziert ist, kann sich dem Jun-
gen zundchst noch gleichwertig fithlen - daher die bisexuelle
Veranlagung. In dem Moment, wo ihm der Phallus als ambiva-
lentes Symbol von Autonomie und Herrschaft aufgenétigt wird,
wehrt es den Angriff durch eine Identifikation mit der narzif-
tisch verletzten Mutter ab. DaBl die Frau diesen Weg zu einer
verletzten Geschlechtsidentitat einschldgt, ist unter patriarchalen
Verhiltnisses nicht weiter verwunderlich, gibt es doch kérper-
lich wie kulturell auBerhalb der kastrierten Weiblichkeit keine
allgemeine Reprasentanz ihres Geschlechts.

Den soziokulturellen Ort hilt der Vater besetzt; nur iiber ihn,
also uber seine Zuweisung, kann die Frau in der ménnlich defi-
nierten Kultur ihre sozial konnotierte ¢dipale Geschlechtsidenti-
t4t finden. Genitale Beziehungswiinsche von Frauen an Manner
beinhalten so auch den narzifitischen Wunsch, tber Identifika-
tion mit dem Vater an der Kultur teilzuhaben. Der Mann aber
wertet sie in ihrer Geschlechtlichkeit ab, was einer Zuriickwei-
sung des Identifikationswunsches gleichkommt. Diese Zurick-
weisung mag der Grund dafir sein, daB Frauen ein schwicheres
Uber-Ich als Manner ausbilden. Die Moglichkeit, den Vater in
das Ichideal integrieren und damit innere Reprasentanzen einer
sozial gleichwertigen und dennoch differenten Geschlechts-
identitat ausbilden zu kénnen, wird durch die Abweisung des




Vaters verhindert. Das Médchen bleibt auf die Identifikation mit
den mutterlichen Reprasentanzen verwiesen, erganzt durch die
maénnlich-kulturelle Abwertung der Weiblichkeit als verstim-
melter Méannlichkeit.

Unter dem EinfluB der symbolischen Verstimmelung ihres
Korpergefithls und durch die vaterliche Zurtickweisung an die
als kastriert definierte Mutter entsteht beim Madchen die von
Freud festgestellte "Entwertung” des eigenen Geschlechts (1931,
S.526) und tiefe Feindschaft der Mutter gegeniiber. Im Penisneid
und im Kastrationskomplex tbernimmt es die passive Haltung
des narziBtisch verletzten Opfers. Mit dieser Ubernahme bege-
ben sich die Frauen zugleich in die psychosoziale Position des
passiven, empfangenden Geschlechts. Die Verwendung von de-
struktiver Triebenergie fiir die Auseinandersetzung um kulturelle
Herrschaft bleibt den Mannern vorbehalten, wohingegen Frauen,
da ihnen dieser Weg strukturell versperrt ist, ihre Aggressionen
selbstdestruktiv wenden. "Die dem Weib konstitutionell vorge-
schriebene und sozial auferlegte Unterdriickung seiner Aggres-
sionen", stellt Freud fest, "begiinstigt die Ausbildung starker
masochistischer Regungen, denen es ja gelingt, die nach innen
gewendeten destruktiven Tendenzen erotisch zu binden" (1933,
S.123). Die Ubernahme einer masochistisch-genitalisierten Op-
ferhaltung ware demnach fiir Frauen ein Ausweg aus der kultu-
rell-6dipal verursachten Gefahr der Selbstdestruktion.

Daf} die phallische Entwertung sich sc tief in das Kérperge-
fiihl von Frauen eingraben kann, weist darauf hin, daB sie in der
praddipalen Phase vorbereitet wird. Wie bereits erwéhnt, ist an-
zunehmen, dafl die Mutter ihre eigene unbewaltigte Ablosung
auf die Kinder abertragt, dall sie die psychische Reprisentanz
des Kindes ihrem Ichideal einfigt und es in den Konflikt zwi-
schen Selbst und Objekt einbaut. Da das Kind von der Mutter als
Bestandteil des eigenen (Korper)-Selbst empfunden wird, wie-
derholt sie an thm symbolisch ihren unbewaltigten Autonomie-
konflikt.

Wie einst als Kind ihrer Mutter wird sie nun als Mutter ihr
Kind mit der Ambivalenz von Verschmelzung und Beméchti-
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gung konfrontieren, wird sie versuchen, es an sich zu binden, zu
manipulieren, zu kontrollieren und es mit ihren unbewuften de-
struktiven Phantasien verfolgen. Sie wird das Kind nicht in die
Autonomie entlassen konnen, weil dann die Phantasie entstiinde,
es wirklich zerstort zu haben. Aus Schutz vor den daraus resul-
tierenden Schuldgefiihlen muf sie sich seiner immer wieder von
neuem versichern. Zugleich muf sie es abweisen, um nicht dem
Gefiihl zu erliegen, ihrerseits vom Kind manipuliert, kontrolliert
oder gar zerstort zu werden.

Das Madchen pendelt also in der 6dipalen Phase zwischen
Mutter und Vater, von beiden in ihrer Weiblichkeit zugleich
festgehalten und abgewiesen. Daraus resultiert eine grundle-
gende Verunsicherung und Desorientierung. Denn die Trennung
von der Mutter und die Anerkenntnis des Vaters bilden die Vor-
aussetzung dafiir, eine Reprasentanz des Geschlechterverhaltnis-
ses entwickeln und sich in thm verorten zu kénnen. Das wieder-
um ist Grundbedingung sozialer Autonomie.

So wiederholen Frauen die Konflikte, die aus der Mutter-
identifikation im Ichideal entstehen ebenso wie die, die aus der
verhinderten Identifikation mit dem Vater resultieren. Damit
wird auch verhindert, daB sie ein eigenstiandiges Selbst aufbauen
und ihr eigenes Geschlecht bejahen konnen. Dem daraus ent-
springenden SelbsthaB3 entspricht eine nicht integrierte Aggres-
sivitait bzw. ein abgespaltener narziftischer HaB auf die frithe
Mutter, der in der odipalen Phase dann auf Frauen uberhaupt
(also die genitale Mutter) ubertragen wird. Die Ablehnung von
Weiblichkeit fithrt auch zu einer Abweisung von Ménnlichkeit;
denn der praodipale HaB wird in der ddipalen Phase ebenfalls
auf den Vater als Mann verschoben. Da dieser zugleich als Lie-
besobjekt akzeptiert werden muf, wird der HaB gegen ihn ver-
drangt und verursacht unbewufite Schuldgefiihle.

Destruktiver HaB und Schuldgefiihle verhindern die Konsti-
tution selbstiandiger und gleichberechtigter Objektbeziehungen.
Sie fordemn vielmehr ein Verharren von Frauen in der narzif3ti-
schen Fusion mit der Mutter und unterstiitzen damit auch die
Unterordnung unter den ménnlich-6dipalen Herrschaftsan-
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spruch. Nur wenn das Madchen es schafft, die omnipotente,
praodipale Mutter gegen ein mannliches Objekt einzutauschen,
ohne deren innere Reprasentanz zu zerstoren (also ihre eigene
Weiblichkeit als kastriert abwerten) zu miissen, kann sie unab-
hangig vom Symbol des Phallus als Frau selbstindig werden und
soziale Gleichheit einfordern.

Aber nicht nur das Madchen, auch der Junge wird von der
ambivalenten Haltung der Mutter beeinfluBt. Auch er wird von
ihr in der Fusion festgehalten und zugleich weggestoBen; nur
daf er unter den gegebenen kulturellen Bedingungen des phalli-
schen Primats sich in der genitalen Phase mit dem Vater identi-
fizieren muB und mit der Mutter nicht mehr identifiziert sein
darf. Anders als vom Madchen erwartet der Vater vom Jungen
nachgerade, daf3 dieser mit ihm eine narziBtische Fusion im
Ichideal eingeht und sich von der Mutter desidentifiziert. Inso-
fern wird er vom Vater gleichsam genétigt, zum kulturellen
Subjekt zu werden4 und sich von den Verlockungen des durch
die Weiblichkeit reprasentierten ozeanischen Gefiihls fernzuhal-
ten.

Da der Vater jedoch den eigenen unbewufBten und unverar-
beiteten HaB der Mutter gegeniiber auf seinen Sohn ibertragt,
kann er diese Identifikation nicht liebevoll fordern, sondern setzt
sie als Gewaltverhaltnis durch. Das verhindert, da8 beim Sohn
eine tiefe Bindung an den Vater entstehen kann. Abgeschreckt
durch die vaterliche Aggression halt auch er an der ambivalenten
Mutteridentifikation fest und tragt sie in den Odipuskonflikt
hinein. Der unbewuBte HaB auf die Mutter wird dann ebenfalls
auf den (kastrierenden) Vater verschoben, nur daB er zwischen
Mannern nicht nach innen, sondern nach auBen gekehrt wird, so
daf er dazu verwendet werden kann, die Kulturarbeit in Gang zu
halten. UnbewuBt bleibt der Junge an die Mutter gebunden, nur
auf der Oberflache erscheint er autonom. Um diese fragile Auto-
nomie und mit ihr den Herrschaftsanspruch aufrechterhalten zu

4 Generell blieben, an Hans-Joachim Busch ankniipfend, Verénderungen der ge-

sellschaftlichen Rolle des Vaters auf die dargestellten Konstruktionen von
Macht und Herrschaft im Geschlechterverhaltnis zu beziehen (Busch 1994).
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kénnen, mufB er die Mutterbindung stets aufs neue durch eine
aggressive Verletzung und kulturelle Achtung der Weiblichkeit
abwehren.

Zwar bleibt der Mann auf ein weibliches Liebesobjekt orien-
tiert, dieses ist aber zusatzlich mit dem Tabu des Verzichts (auf
die praodipale Mutter) belegt. Nur wenn er es schafft, die Mutter
als Liebesobjekt aufzugeben und zugleich festzuhalten, kann es
ihm gelingen, eine andere Frau zu lieben. Die Abwertung von
Frauen als kastriert und minderwertig verhindert eine solche An-
erkennung und damit auch eine volle Hinwendung des Mannes
zur reifen genitalen Liebe.

Es geht in der Diskussion iiber den Phallus, die Weiblichkeit
und die Kultur wohl um die Frage, wie Manner und Frauen
psychisch zu autonomen und kulturell gleichwertigen Subjekten
werden. In Modellen, die von einer narzifitischen Spaltung zwi-
schen den Geschlechtern ausgehen, kann ein SelbstbewuBtsein
in der Geschlechtsidentitdt sich nicht anders als durch Auf- und
Abwertungen erhalten. Diese verdanken sich aber einem Schei-
tern an der Aufgabe, soziale Beziehungen, ein sicheres Selbst-
bewuBtsein und ein autonomes Ich herauszubilden. Es kommt zu
einem Verharren in der narzifitischen Beméchtigungs- und Ver-
schmelzungsstruktur des Ichideals. Das Ichideal kann diese
spaltende Machtstruktur nur verlieren, wenn es uber die Aner-
kennung des anderen Geschlechts in eine Uber-Ich-Formation
sozialer Gleichheit und Gerechtigkeit integriert werden kann.

Ich denke, daB, erst wenn beide Geschlechter psychisch wie
physisch sowohl an ihrer narzifitischen Integritat festhalten als
auch die des jeweils anderen Geschlechts achten konnen, daf3
erst dann die starre Polarisierung der Geschlechtscharaktere fle-
xibleren Beziehungen weichen konnte. Die 6dipale Phase konnte
dann zur Unterscheidung und Differenzierung von anderen
(auch vom anderen Geschlecht) dienen, ohne daf} dabei auf frithe
Abwehrmechanismen zuriickgegriffen werden muBte. In der
phallisch-6dipalen Phase geht es darum, tiber die Geschlech-
terdifferenz zu lernen, das andere Geschlecht als andersartig und
doch gleichwertig anzuerkennen. Anerkennung als grundlegen-
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der (und derzeit noch utopischer) Modus sozialer Beziehungen
(Benjamin 1990, Honneth 1992) muB wber die Konstitution ei-
ner narziftisch sicheren Geschlechtsidentitat und uber die innere
Représentation beider Eltern als gleichwertiger, autonomer Be-
ziehungspartner gelernt werden.
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