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Wenn man sich mit einem Thema wie Liebe und Paarbeziehung
auseinandersetzt, so stellt sich zunachst einmal die Frage: "Warum
dieses Thema? Was macht seine Relevanz fiir die Wissenschaft
aus?".

Man konnte einfach entgegnen: "Es geht eben jede bzw. jeden von
uns an." Doch ich mochte eine andere Antwort geben. Im Rahmen
eines Seminars fiir das Referat fir Erwachsenenbildung der FU bat
ich die Teilnehmer/innen zu Beginn der Veranstaltung, eine Berli-
ner Tageszeitung ihrer Wahl tdglich daraufthin durchzusehen, ob
sich eine Meldung uber gewalttitige Paarkonflikte darin finden
1aBt. Fur die letzte der insgesamt fiinf Seminarsitzungen kam eine
Fulle von Material zusammen. Eine eher niichterne Statistik dazu:
Der Bundesminister der Justiz gab 1985 bekannt, daf jeder fiinfte
gewaltsam zu tode gekommene Bundesbirger, Opfer seines Ehe-
oder Lebenspartners istl.

Dieses Horrorszenario lieBe sich beliebig erweiten um die

weniger spektakuldren, doch nicht minder leidvollen Ehe- und Be-
zichungskriege, um Trennungs- und Scheidungserfahrungen.
Doch auf der anderen Seite der Miinze haben wir es mit Gliicks-
und Heilversprechungen zu tun in einem AusmaB, zu dem sich
sonst nur religiose Sekten versteigen. Nicht von ungefahr spricht
der Soziologe Beck (1990) von der Liebe als Religionsersatz. Die
Versprechungen von Leidenschaft und Sinn-Erfiillung sind belie-
big konsumierbar tiber Film und Fernsehen mit seinen Flitter-,
Single-, Sex- und Scheidungsshows, in Buchern, Illustrierten,
massenweise Ratgeberliteratur in den Buchhandlungen und - nicht
zu vergessen - die Heftchenromane am Kiosk mit Auflagenzahlen,
von denen Bestsellerautoren nur so traumen.

Und dieses Glucksversprechen wird von den Liebenden selbst
"Hollywoodlike" inszeniert: sie heiraten nicht in der Kirche der ei-
genen Gemeinde, sondern im alten romantischen Bauwerk am
Rande der Stadt oder - weit exzentrischer - beim Tiefseetauchen,
auf den Galapagosinseln oder im gemieteten Hubschrauber hoch
tiber den Wolken Berlins2.

In Freud wie in Leid wird Liebe und Paarbeziehung in modernen
westlichen Industriegesellschaften zu einer Sensation, die alle an-

! Der Bundesminister der Justiz. Presseerkldrung 69/1985.
% siehe z.Bsp. Der Tagesspiegel, Nr. 14 333 vom 26.9.1992, S. 10: "Ja-Wort 5000
Meter iiber der Stadt".




deren Aspekte menschlichen Zusammenlebens zur Bedeutungslo-
sigkeit zusammenschrumpfen 1dft.

Ohne Zweifel also ein Thema von betrichtlicher individueller und
gesellschaftlicher Brisanz und damit ein Thema der Sozialpsycho-
logie, die sich ja definitionsgemaf mit dem Individuum in Gruppe
und Gesellschaft beschaftigt 3.

Was also - und damit bin ich beim Thema meines Vortrags -
was hat die Sozialpsychologie zu Liebe und Paarbeziehung zu sa-
gen? Mein Ansinnen, dieses Wissen der Sozialpsychologie in ei-
nem Vortrag zu referieren, kann man - hoflich formuliert - nur als
vermessen bezeichnen, denn zu diesem Thema entstanden seit sei-
ner Wiederentdeckung in den 70er Jahren eine unermessliche Fiille
von Publikationen.

Ich beschranke mich daher im folgenden auf drei verschiedene

Aspekte dieses Forschungsbereichs:

1. Erstens gebe ich einen Uberblick tber die theoretischen An-
séatze zu Liebe und Paarbeziehung.

2. Anschlielend greife ich einen bestimmten Ansatz heraus, um

einen kritischen Einblick in die vorwiegend kognitiv orientier-

te Liebesforschung zu geben und will anhand der Gegeniiber-

stellung meines eigenen Forschungsansatzes auf die Probleme

einer solchen Ausrichtung eingehen.

Im dritten Teil meiner Ausfithrungen gebe ich ein Restmee

und einen Ausblick darauf, wie sich eine Sozialpsychologie

von Liebe und Paarbeziehung entwickeln sollte.

W

Zunéchst also zu theoretischen Ansdtzen in der Sozialpsychologie.
Schaut man sich Uberblicksarbeiten und Aufsatzsammlungen zum
Thema Liebe und Paarbeziehung an, so zeigt sich, daB die Sozial-
psychologie in ihren theoretischen Ansédtzen keinesfalls bean-
sprucht, Liebe zu erklaren. Wer etwas dariiber wissen mochte, wie
Liebe entsteht, warum Menschen lieben und welchen gesellschaft-
lichen und sozialen Sinn Liebesbeziehungen erfiillen sollen, der ist
auf Klassiker und ihre Metatheorien angewiesen. Die Psychoana-
lyse Freuds beispielsweise fithrt Liebe auf den Sexualtrieb zuriick
(Freud, 1982), einige seiner widerspenstigen Schiiler widerspra-

3 "Die Sozialpsychologie ist diejenige Teildisziplin der Sozialwissenschaften, die die
Wechselwirkung innerhalb und zwischen Individual- und Mikrosystem mit Syste-
men gleicher und héherer Ordnung zum Gegenstand hat.” (Witte, 1989, S. 14)

chen und betonten die Bedeutung des "Ich" (Reik, 1985). Die sozi-
obiologischen Ansitze erkldren Liebe als einen Trick der Natur.
Der Mensch wird als Nesthocker in einem duBerst unfertigen Zu-
stand geboren. Die Liebe dient der Bindung der Eltern aneinander,
bis das Kind lebensfahig wird (Barash, 1980). Die soziologische
Systemtheorie eines Niklas Luhmann (1982) schlieBlich begreift
Liebe als einen Kommunikationscode.

Doch zuriick zur Sozialpsychologie. Sie nimmt sich des The-
mas Liebe im Vergleich etwa zur Klinischen Psychologie und zur
Soziologie erst relativ spat an. Wegweisend war die Arbeit des
Amerikaners Zick Rubin aus dem Jahre 1970. In dieser Arbeit ge-
lingt es ihm, in Abgrenzung zum Konzept des 'liking' (im Deut-
schen etwa Mogen oder Zuneigung), Liebe als eigenstindiges
Konstrukt zu konzeptualisieren und zu messen. In der Folge dieser
Arbeit entstehen vor allem zwei Arten von theoretischen Modellen:

1. Phasenmodelle

Diese betrachten Beginn, Verlauf und Ende von Paarbeziehungen
und gelangen auf der Basis verschiedener theoretischer Vorstellun-
gen zur Annahme von mal drei, mal finf verschiedenen Phasen
oder Stadien der Liebe4.

Die einzelnen postulierten Phasen werden unterschiedlich intensiv
beforscht. So gibt es ein nicht mehr zu tiberblickendes Ausmaf an
Publikationen zur Attraktion und zum Beginn einer Beziehung5.
Trennungen und ihre Begleitumstande sind vergleichsweise gering
beforscht®. Am wenigsten interessierte sich die Sozialpsychologie
bisher fir die Aufrechterhaltung einer Paarbezichung. Die meisten
Studien zu dieser Phase entstanden auf der Grundlage der Aus-
tauschtheorien’. Den zweiten grofen Bereich sozialpsychologi-
scher Ansétze bilden die

4 5. z.B. Kelley (1983), Murstein (1977)

5 5. Mikula (1991)

6 5. Bierhoff (1993)

7 Soziales Verhalten 1aBt sich im Sinne dieser Austauschtheorien mithilfe von Begrif-
fen wie Belohnung und Kosten beschreiben. Diese Belohnungen und Kosten kén-
nen materieller Natur sein, aber auch immaterielle Werte darstellen wie beispiels-
weise Gefiihle, Einstellungen und Handlungen. Grundannahme dieser Theorien ist,
daB jeder Mensch bestrebt ist, ein Maximum an Befriedigung durch Belohnung bei
einem Minimum an Kosten zu erlangen. Entsprechend hingt die Entwicklung einer
Paarbeziehung von der Qualitat des Ergebniswertes ab, der Differenz aus Be-
lohnungen und Kosten (s. Mikula, 1990).
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2. Komponenten-Modelle

Hier wird im Rahmen einer kognitiv orientierten Psychologie ver-
sucht, die verschiedenen Denkweisen und Erscheinungsformen von
Liebe und Paarbeziehung in Form von Komponenten bzw. Fakto-
ren benennbar und mefBbar zu machen. So wird Liebe - je nach
theoretischer Grundlage - mal als Zwei-, als Drei-, oder als Sechs-
Komponenten-Modell entworfen.8

Diese Modelle haben einiges gemeinsam:

- Erstens versuchen sie allesamt Ordnung ins "ganz alltdgliche
Chaos der Liebe" zu bringen - um den Buchtitel eines promi-
nenten soziologischen Werkes zu bemithen®.

- Zweitens werden in diesen Modellen sozial determinierende
Einfliisse der Gesellschaft auf das Individuum kaum bertick-
sichtigt. Sie sind der sogenannten psychologischen Sozialpsy-
chologie verpflichtet, die das Individuum in den Mittelpunkt
der Betrachtung stellt10.

- Und drittens entstehen diese Modelle keinesfalls - wie oben
bereits vermerkt - mit dem Anspruch, Liebe zu erkldren. Aus-
nahmen bestatigen wie immer die Regel und zu diesen Aus-
nahmen z&hlt zum Beispiel die Bindungstheorie wie sie Cindy
Hazan und Philipp Shaver (1988) auf Liebesbeziehungen an-
wenden.

Ich werde im folgenden zweiten Teil meiner Ausfithrungen auf den
Ansatz von Hendrick und Hendrick (1986) naher eingehen, zum
einen, weil dieser Ansatz neben der Dreieckstheorie von Sternberg
(1986) im deutschsprachigen Raum die grofite Resonanz gefunden
hat und zum anderen, weil an diesem Ansatz eine typische For-
schungsstrategie in der Sozialpsychologie der Liebe deutlich wird.
Auf der Grundlage von Forschungen des Kanadiers John Lee
(1976) entwickelten Clyde und Susan Hendrick (1984, 1985, 1986)
einen Fragebogen, der sechs verschiedene Komponenten der Liebe
unterscheidet, die auch als Liebesstile bezeichnet werden.
Die Romantische Liebe - EROS - meint die korperliche Anzie-
hung, die sexuelle Leidenschaft, Gefiihlsbetontheit, Selbstvertrau-
en und die Bewunderung der Schonheit des Aussehens.

¢ 5. z.B. Hendrick & Hendrick (1986); Rubin (1970); Sternberg (1986)

9 Beck & Beck-Gernsheim (1990)

10 Die Berticksichtigung sozial determinierender Einflisse auf das Individuum wird
vereinzelt eingefordert (s.z.B. Kelley, 1983, S. 271; Huston & Levinger, 1978, S.
145).

Die Spielerische Liebe - LUDUS - bezeichnet die Idee der Liebe
als Spiel, das verfithrerisch und lustbetont, aber unverbindlich
bleiben soll. ,
Freundschaftliche Liebe - STORGE - entsteht aus einer freund-
schaftlichen Beziehung. Gemeinsame Interessen, gegenseitiges
Vertrauen und Toleranz sind bestimmende Aspekte dieser Einstel-
lung zu Liebe und Beziehung.

Besitzergreifende Liebe - MANIA - betont die AusschlieBlichkeit
im Leben der Liebenden, begleitet von hoher Abhéngigkeit vom
Partner. Idealisierung und Besitzanspriiche verbinden sich mit
starken Gefiihlen, die positiv gefarbt sein konnen (im Sinne von
Erfiillung in der Verschmelzung) und negativ (im Sinne von Eifer-
sucht)1l,

In der Pragmatische Liebe - PRAGMA - prigen rationale Erwa-
gungen die Wahl des Partners/der Partnerin. Die Liebenden suchen
den verniinftigen Ausgleich zwischen verschiedenen Anforderun-
gen.

Altruistische Liebe - AGAPE - bezeichnet die geduldige, selbstlose
und verantwortungsvolle Liebe. Die Liebenden sind bereit, ihre ei-
genen Ziel- und Wunschvorstellungen zuriickzustellen, um das
Wohlergehen des Partners/der Partnerin zu fordern.

In einem breit angelegten Forschungsprogramm iiberpriiften Hen-
drick und Hendrick diese sieben Liebesstile. Der Fragebogen
wurde mehrfach erprobt und ist nach meBtheoretischen Kriterien
betrachtet durchaus zufriedenstellend!2.

Der Fragebogen dient dazu, die Einstellung zur Liebe zu mes-
sen. Das Ergebnis einer Messung kann beispielsweise sein, daf ei-
ne bestimmte Person A einen pragmatischen Liebesstil hat. Zu dia-
gnostischen Zwecken - etwa in der Eheberatung - 148t sich auch die
Einstellung des jeweiligen Partners B messen, der beispielsweise
eine romantische Einstellung zeigt. Der Theorie kann man dann
entnehmen, welche Liebesstile zueinander passen und welche
nicht, wo also entsprechend Probleme in der Beziehung zu erwar-
ten wéren.

Die Liebesstile haben auch deutsche Forscher und Forscherin-
nen zu Untersuchungen angeregt. Inzwischen liegen Publikationen
von Amelang (1991) sowie von Bierhoff (1993) dazu vor.

11 Bierhoff (1993)
12 Hendrick & Hendrick (1989)




Mithilfe des Fragebogens wurden auch interessierende sozio-
demo-graphische Gruppen verglichen. Der Vergleich der Ge-
schlechter fithrte zu interessanten Ergebnissen: Demnach haben
Frauen eher eine freundschaftliche und pragmatische Einstellung
zur Liebe, wahrend die Manner starker zu einer romantischen und
spielerischen Auffassung von Liebe und Beziehung neigen. Dieser
Unterschied von romantischen Ménnern und pragmatischen Frauen
ist durch eine Reihe anderer Untersuchungen vielfach bestitigt.

In den bisherigen Publikationen zu diesem Ansatz - weder im
anglo-amerikanischen Raum noch bei deutschen Adaptationen -
wird jedoch einmal der Frage nachgegangen, welche Bedeutung
und welche Auswirkungen die Gleichzeitigkeit verschiedener Ein-
stellungen zur Liebe hat, wenn sich aus der Gleichzeitigkeit ver-
schiedener Liebesstile Inkonsistenzen, Widerspriiche oder gar Pa-
radoxien ergeben. Wie lassen sich beispielsweise die Erwartung an
eine freundschaftliche Beziehung mit Leidenschaftlichkeit ver-
knupfen? Wie der Pragmatismus mit ein bichen spielerischer
Abwechslung? Und wie die manische AusschlieBlichkeit mit spie-
lerischer Verfithrung? Und so fort. Mit diesen Fragen lassen uns
die Theoriekonstrukteure allein.

Diese Tatsache ist auf das Menschenbild der kognitiven Psy-
chologie zuruckzufithren. Diese geht vom konsistent denkenden
und handelnden Menschen aus. In jedem von uns steckt demnach
ein Wissenschaftler, der Hypothesen bildet und sie auf ihre Rich-
tigkeit hin standig prift. So weit so gut. Doch diese Hypothesen
fiigen sich nach diesem Menschenbild zu einem konsistenten Ge-
fiige zusammen. Abweichungen werden als Fehler bezeichnet. So
spricht beispielsweise die Attributionsforschung vom sogenannten
"bias" oder "Attributionsfehler", wenn wir geneigt sind, MiBerfolge
auf duBere Umstande zurtickzufithren, Erfolge jedoch unserer eige-
nen Person zuzuschreiben!3.

Uberspitzt formuliert konnte man geradezu behaupten, daf
das Charakteristikum heutiger Beziehungen darin besteht, daB alle
diese Einstellungen zur Liebe in mehr oder weniger ausgepragter
Form gleichzeitig bestehen. Wir hatten es also mit Einstellungen
voller Inkonsistenzen, Widerspriichen und Paradoxien zu tun:

- die Beziehung soll exklusiv und spontan sein, aber es gibt
genaue Plane wie Haushaltsfithrung und Kinderbetreuung
gleichmaBig zu verteilen sind

13 5. Krahé (1984)

- die Sexualitdt soll intensiv und leidenschaftlich sein in einer
Beziehung, die auf dauerhafte Nahe angelegt ist

- Idealvorstellungen von Symbiose und Verschmelzung gehen
Hand in Hand mit unbedingter Autonomie!l4

- und schlieBlich wird die romantische Liebe aufgrund ihrer ei-
gentimlichen Spannung und ihres unberechenbaren und un-
zuverlassigen Charakters mit Gefahr und Risiko assoziiert, die
Paarbeziehung jedoch soll Gefiihle von Sicherheit und zufrie-
denem Wohlbefinden erzeugen.

Ich setze dem Ansatz von Hendrick und Hendrick entgegen,
daB ein Verstandnis der heutigen Problematik von Liebe und Paar-
beziehung erst moglich wird, wenn wir diese Gleichzeitigkeiten
verschiedenster inkonsistenter Einstellungen nicht als Abweichun-
gen und Ausnahmen konzipieren, sondern als Gegebenheiten. Die
Identifikation und Analyse von Paradoxien und ihrer Wirkungs-
weise bedarf einer sorgfaltigen theoretischen Fundierung. Anleihen
waren zu machen bei Klassikern der Kulturanthropologie, die vom
pralogischen oder nicht-logischen Denken und Handeln spre-
chen!S. Ansatzweise bietet das Konzept der sozialen Reprasenta-
tionen des franzosischen Sozialpsychologen Moscovicilé eine mo-
demne Alternative zum Menschenbild der kognitiven Psychologie.

Ich erinnere an die Ubersicht der theoretischen Modelle zu
Liebe. Auch dort wird die Gleichzeitigkeit mit ihren Inkonsisten-
zen und Paradoxien in ein Nebeneinander von Komponenten oder
ein Nacheinander von Phasen auseinandergezogen.

Diese Tatsache regte mich dazu an, bei meiner eigenen For-
schung in diesem Bereich anders vorzugehen. Ich legte folgendes
Strukturmodell von Vorstellungen iiber Liebe und Partnerschaftl7
zugrunde (siehe Seite 15).

Auch hier wird der Mensch als hypothesenbildendes Wesen
verstanden. Doch die Hypothesen nehmen unterschiedliche Quali-
taten an. Es wird zwischen den Wahrnehmungshypothesen unter-
schieden, die der Identifikation von Liebe und Verliebtheit dienen,
den Erkldrungshypothesen, die der Interpretation von Liebe dienen
und den Erwartungshypothesen, die die Wimnsche, Anspriiche,

14 ygl. Schmidt (1986)

15 5. Lévy-Bruhl und Pareto in Perdue (1986).

16 Moscovici (1991).

17 Eine ausfiihrliche Schilderung der theoretischen, methodischen und empirischen As-
pekte dieser Studie ist nachzulesen in Kraft & Witte (1992).




Hoffnungen thematisieren. Der Bereich der Erwartungshypothesen
differenziert sich hier in die Kriterien firr die Partnerwahl, die Er-
wartungen an die Paarbeziehung und die Kriterien fiir die Beendi-
gung der Beziehung. Die Hypothesengruppen lassen sich wieder-
um ubergeordneten Leitbildern zuordnen. Das romantische Leit-
bild enthalt indiviualzentrierte Orientierungsmuster, wahrend das
partnerschaftliche Leitbild paarzentrierte Vorstellungsmuster ent-
halt.

Worauf es mir hier ankommt ist, daf8 dieser Forschungsansatz

Inkonsistenzen nicht nur zuld8t, sondern vorsieht.
Auf der Grundlage von historischen, theoretischen und ideologie-
kritischen Analysen konstruierte ich einen Fragebogen, den tiber
-1300 Personen im Sommer 1987 ausfiillten. Die Tabelle aus Seite
16 gibt eine Ubersicht der Ergebnisse anhand der Mittelwerte der
konstruierten Skalen!8,

Die Befragten dieser Studie stimmen den Vorstellungen von
Individualitat und Autonomie zweier Individuen in einer Bezie-
hung besonders hoch zu (s. Skala Autonomie), einer Beziehung, in
der die beiderseitigen Winsche und Interessen offengelegt und
symmetrisch verteilt sind (s. Skala Symmertrie und Vertrauen).
Zweitrangig erscheint demgegentber die Identitit als Paar tiber ge-
genseitige Ubereinstimmung in paarexternen Belangen wie Beruf,
Politik, Hobby und iiber die soziale Rolle als Eltern oder Familien-
versorger/in (s. Skala Ubereinstimmung, Sicherheit, Image/soziale
Stellung). Neben dieser Betonung partnerschaftlicher Vorstellun-
gen bleiben romantische Ideale der Sinnsuche und der Liebe als
unerkléarlicher Macht von Belang (s. Skala Sinngebung, Mystizis-
mus). Ich mochte zwei Ergebnisse dieser Studie hervorheben:

1. die Dominanz partnerschaftlicher Vorstellungen von Liebe
(besonders der Symmetriegedanke)

2. die Gleichzeitigkeit von pragmatischen und mystischen Vor-
stellungen bei Frauen.

Wie kann man diese Befunde erklaren? Hierzu ziehe ich Arbeiten
einer soziologisch orientierten Sozialpsychologie von Liebe und
Paarbeziehung heran, und lege den Schwerpunkt meiner Interpre-
tation auf die Frage nach der Funktionalitdt solcher Vorstellungen.
Die Dominanz partnerschaftlicher Vorstellungen wird in so-
ziologischen Arbeiten begriindet mit den zunehmenden Anforde-

18 Einzelheiten zur Methodik der Studie sind nachzulesen in Kraft & Witte (1992)
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rungen an Mobilitdt und Flexibilitdt des einzelnen in der modernen
Industriegesellschaft. Die Abfolge von Beziehungen im Verlauf ei-
nes Lebens, auch als "serielle Monogamie" bezeichnet, ist zur
Normalitat geworden!®. Die Identitat als Paar ist zweitrangig ge-
genitber der Einzelidentitdt. Beziehungen werden als Lemn- und
Differenzierungsfaktor begriffen.

Eine andere Erkldrung fur die Betonung von Autonomie,
Symmetrie und Offenheit in den Beziehungerwartungen kann man
kulturvergleichenden Ansatzen entnehmen. Die Amerikaner Dion
und Dion (1988) vergleichen den nordamerikanischen Individua-
lismus mit dem Kollektivismus in asiatischen Kulturen, insbeson-
dere in Japan. Dort ist Abhéngigkeit eine frith im Familienverband
gelernte und absolut positiv bewertete Eigenschaft intimer Liebes-
beziehungen. Dagegen wird Abhédngigkeit in individualistisch ge-
pragten Kulturen als negativ, ja sogar pathologisch aufgefaBt. Zu-
gleich aber ist eine zufriedenstellende Liebesbeziehung zentralster
Lebenswert. Das Ideal ist also eine intensive Liebesbeziehung, in
der keiner vom anderen abhangig ist, eine Beziehung, die man je-
derzeit aufkiindigen kann, wenn sie einem von beiden zum Nach-
teil gereicht. Das fuhrt geradezu zwangslaufig zu dem Bediirfnis,
Geben und Nehmen in der Beziehung standig und in langen Ver-
handlungen auszubalancieren und zu rechtfertigen20. Und - umge-
kehrt betrachtet - fithrt es zu der standigen Angst davor, ausgelie-
fert zu sein und ausgebeutet zu werden. Hier ist also die kulturelle
Wurzel fur das vielzitierte Symmetriedenken?! zu suchen.

Frauen betonen in dieser Studie im Vergleich zu Mannern die
Kriterien der Partnerwahl. Dieses Ergebnis wird durch andere
Studien zu Liebe und Paarbeziehung vielfach bestatigt?2. Immer
sind es die Manner, die zu romantischen Vorstellungen neigen und
die Frauen, die die pragmatischen, partnerschaftlichen Aspekte
betonen. Doch wir sehen anhand der Ergebnisse auch, da3 Frauen
signifikant hoher den Vorstellungen einer Liebe als hohere Macht
zustimmen, einer Liebe, die als ein schmerzliches, unerklarliches
Gefuhl verstanden wird. Wir haben es hier also mit der Gleichzei-

19 Beck & Beck-Gernsheim (1990); Flitner (1987); Furstenberg (1987); Leupold
(1983).

20 Dies kann aus wissenschafishistorischer Sicht als ein wesentlicher Faktor fiir die
Bedeutung der Austausch- und insbesondere der Equitytheorien im Rahmen der
Forschung zu intimen Beziehungen betrachtet werden.

21's. Kraft & Witte (1992) und Auckenthaler (1982).

5. Rubin (1970); Dion & Dion (1973); Hendrick & Hendrick (1986); Rubin et al.
(1981)
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tigkeit von romantischen und partnerschaftlichen Vorstellungsge-
halten zu tun. Wie 148t sich das erklaren? .

Die Tatsache, dal Frauen nach wie vor 6konomisch schlechter
gestellt sind als Manner und zuvoérderst ihnen die Verantwortung
fir die Pflege und Erziehung der Kinder auferlegt ist, fuhrt dazu,
daB eine langfristige Beziehung fiir sie eine qualitativ andere Be-
deutung impliziert. Frauen versuchen den Problemen, die sich dar-
aus fur sie ergeben koénnten, durch die "Wahl des Richtigen" zu
entgehen?3. Eine mystische Erklarungsweise ist fiir sie konsequen-
terweise um so wichtiger. Sie dient der Entlastung fiir ein mogli-
ches Scheitern in und von Beziehungen.

Ich komme nun zum letzten Teil meines Vortrages, dem angekiin-
digten Restimee.

Aus den bisherigen Ausfuhrungen ist bereits folgendes deut-
lich geworden: Die vorwiegend kognitiv ausgerichtete Sozialpsy-
chologie von Liebe und Partnerschaft sollte sich losen vom Bild
des konsistent denkenden und handelnden Menschen. Die Hin-
wendung zu historischen und kulturvergleichenden Ansétzen kann
ganz wesentlich zum Verstdndnis heutiger Probleme intimer Be-
ziehungen beitragen.

Die kognitive Liebesforschung malt etwa folgendes Bild von
Liebe und Paarbeziehung: zwei Menschen finden sich, aus der ro-
mantischen Liebe wird eine Ehe, die verschiedene Stadien durch-
lauft. Trennungen kommen auch vor, werden aber gesondert unter-
sucht.

Erstens steht die Liebesbeziehung damit isoliert von jedem
anderen Kontext (auBer vielleicht von den Kindern, die das Paar
bekommt). Der Zusammenhang mit anderen Lebenskontexten wie
Arbeit, Freizeit, Wohnen, Nachbarschaft, Freundschaft, Familie
und soziales Netz bleibt unberiicksichtigt 24. Die Forderung lautet
also: die Sozialpsychologie mull den Menschen im Paar und das
Paar als Ganzes in seinem Lebenskontext betrachten.

Zweitens wird damit auch nur einer sehr abstrakten Art von
Beziehung Rechnung getragen, die tatsachlich in dieser Form nicht

23 5. Rubin et al. (1981)

2% Hier ist eine Orientierung an feldtheoretischen Arbeiten entgegenzusetzen. Lewin
legte 1958 eine kleine Arbeit vor, in der er genau diese Uberschneidungen von Le-
bensbereichen zur Charakterisierung der Paarbeziehungen heranzog (Lewin, 1958/
1975).
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haufig vorkommt25. Die Forderung lautet also, sich mit den vielen
lebendigen Formen von Paarbeziehungen auseinanderzusetzen. So
ist heute zwar die Abfolge mehrerer langfristiger Beziehungen hin-
tereinander gesellschaftlich legitimiert, ignoriert und unter den
Teppich gekehrt wird dagegen die Gleichzeitigkeit von Liebesbe-
ziehungen. Zu den Geliebtenbeziehungen schweigt sich die Sozial-
psychologie bisher aus26. Bikulturelle Beziehungen stellen eben-
falls eine Realitét dar, die von der Forschung bisher kaum beriick-
sichtigt wurde. Diese beiden Beispiele sollen gentigen, um diese
Perspektive zu verdeutlichen.

Ein anderer kritischer Punkt sozialpsychologischer Liebesfor-
schung besteht in ihrer Methodik. Wir haben es beinah ausschlief3-
lich mit Fragebogenstudien und Laborexperimenten zu tun. Es gibt
keine Sozialpsychologie des Alltags von Paarbeziehungen. Diese
1aBt sich nur durch eine Okologisierung der Forschungsmethodik
gewinnen. Ich denke dabei zum Beispiel an die von Ann Elisabeth
Auhagen entwickelte Methode des Doppeltagebuchs (1991), die
meines Wissens bisher nicht in der Liebesforschung eingesetzt
wurde. Ich denke an die Methode der Autophotographie von Ziller
(1990) und an das Heiminterview der beiden Amerikaner Csiks-
zentmihalyi und Rochberg-Halton (1989), beide Methoden wiirden
die Paarbeziehung in den Zusammenhang ihres Alltags stellen.
Daniela Galetto (1993) hat in ihrer Vordiplomarbeit das Doppelta-
gebuch und das Heiminterview2? bei der Untersuchung einer bi-
nationalen Paarbeziehung eingesetzt und es zeigt sich, daf beide
Methoden ein profundes Wissen tiber die Paarbeziehung vermit-
teln. Diese Methodik wurde zuvor auch in einer Einzelfallstudie in
der Schweiz eingesetzt28.

Ich selbst arbeite im Zusammenhang mit meiner Dissertation
an einer Untersuchung tber die Bedeutung von Dingen und Hand-
lungsmustern in Paarbeziehungen® Anhand eines von mir ent-
wickelten Interviewleitfadens frage ich Personen, die mit ihrem
Partner bzw. ihrer Partnerin in einer gemeinsamen Wohnung leben

25 Zur Charakterisierung von Beziehungen jenseits des Familienstandes siche die Stu-
die von Burkart & Kohli (1989), die auf der Grundlage einer qualitativen Interview-
studie eine Typologie von Paarbeziehungen entwickeln: (1) Die traditionelle Ver-
sorgungsehe (2) die moderne Liebesehe (3) die moderne Partnerschaft (4) die indi-
vidualisierte Partnerschaft (5) Das Liebespaar auf Zeit.

26 Zur Literaturlage beziiglich der Geliebtenbeziehung siehe Rohde (1992)

27 Es handelt sich hierbei um das Interview "Bedeutung von Dingen und Handlungs-
mustern in Paarbeziehungen" von Kraft (1993)

28 Galetto (1993); s.a. Schir Moser (1992)

29K raft (1993)




nach bedeutsamen Geschenken, die sie von dem/der Partner/in er-
hielten oder die sie ihm/ihr im Verlauf ihres Zusammenseins
schenkten. Ich frage nach bedeutsamen Gegenstanden in der Woh-
nung, nach Objekt-Geheimnissen, nach bedeutsamen Orten auBer-
halb der Wohnung und schlieflich nach Zeremonien, mit denen
das Paar seine Beziehung feiert. Der Ansatz ist von der Annahme
getragen, dafl wir in Gegenstande, die uns im Alltag umgeben,
immer auch Teile unserer Identitét, also auch unserer Paaridentitst,
hineinprojizieren. Sie stehen fiir wertvolle und schmerzliche
Erinnerungen, fiir Gewohnheiten und MiBliebigkeiten und wir
betrachten sie als Verkorperungen von Eigenschaften des Partners,
unserer selbst und der Beziehung als ganzes.

Ankntipfend an die Einleitung meines Vortrags mochte ich
den beiden Seiten der Medaille, den Horrorszenarien einerseits und
den Heilversprechungen andererseits, meine Hoffiung entgegen-
setzen, die der britische Forscher Robert Hinde (1993) in die fol-
genden Worte fafite: "Wir brauchen eine Wissenschaft, die es uns
nicht nur erlaubt, eine Gesellschaft aufzubauen, in der kreative
Beziehungen gedeihen konnen, sondern uns auch in die Lage ver-
setzt, unsere eigenen Beziehungen zu gestalten und anderen Rat-
schlage zu geben."
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Abbildung -1: Strukturmodelle der Vorstellungen von Liebe
und Paarbeziehungen
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Tabelle 1: Statistische Kennwerte der Skalen zu den
Vorstellungen von Liebe und Paarbeziehung

W | M
HYPO- SKALA AM | SD | |AM | AM
THESEN-
GRUPPE
Wahr- Verliebtheit 3.6 | .80 3,5 13,6
nehmungs Liebe 43 1 .50 41143
hypothesen | Sexualitit 39| .84 3,8 14.0
Euphorie 34| .81 351 3,3
Mystizismus 32| .86 3,3 | 3,1
Erkidrungs- | Einzigartigkeit 3.0 .91 30129
hypothesen | Sinngebung 37| .80 3,8 13,7
Differenzierung 3.6 |1.01 3,8 134
Negation 2.6 | .81 26|26
VerlaBlichkeit 38| .77 3,9 | 3,7
Kriterien Autonomie 411 .70 4,3 | 3,9
fiir die Attraktion 2.8 | .89 28 127
Partnerwahl | Sicherheit 22177112221
Ubereinstimmung | 2.1 | .77 | [ 2,2 | 2.0
Erwartungen| Leidenschaft 38| .82 3,8 13,8
an die Versorg./Firsorge | 3.1 | .78 3.0 | 33
Beziehung Symmetrie 46 | 46 3,8 13,8
Symbiose 2.1 .89 20|21
Kriterien Leidenschaft (-) 2.4 1 80 24124
fiir die Been- | Vertrauen (-) 36| .87 3,6 |34
digung der | Image/soz. Stellung| 2.0 | .67 20(19
Beziehung Symbiose 26 11.10] | 2,51]2,8

(-) Mangel an / Fehlen von
AM: Arithmetisches Mittel
SD: Standardabweichung
‘W Frauen/M Ménner
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