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Wie Sie wissen, heifit eines der altesten und 1 verschiede-
nen Varianten in allen grofien Kulturen dieser Welt verbreitete
Gesellschaftsspiel "Mensch #rger' dich nicht" (Kauke, 1992).
Gerade Kinder im Grundschulalter fithlen sich zu diesem Spiel
hingezogen - moglicherweise - so vermute ich - weil es ihre sich
entwickelnden Fahigkeiten zur Regulierung von starken Gefith-
len auf die Probe stellt. Spiele wie "Mensch arger' dich nicht"
fordern die Kinder heraus, ihre Gefithle im Zaum zu halten, denn
gute Mitspieler sind nur die, die sich nicht "zu sehr" argern,
wenn die eigene Spielfigur "herausgeschmissen" wird, die nicht
"zu sehr" triumphieren, wenn die Spielfiguren des Gegners be-
hindert oder "herausgeschmissen” werden und die nicht "zuviel"
Stolz zeigen, wenn Strategie und Wiirfelgliick ihnen hold waren
und sie das Spiel gewonnen haben. Fast jeder kann sich an Ge-
legenheiten erinnern, an denen dieses Spiel nicht glimpflich
ausging. Dennoch wiirde ich behaupten: Auch wenn mitunter die
Féhigkeiten von Kindern uberfordert werden, das Spiel auch
manchmal in Trénen endet, wird es doch immer wieder aus dem
Schrank geholt, denn hier wird eine Grenze berithrt, an der sich
die Kinder entwickeln. Zu lernen, wie man ein "guter Mitspieler"
wird, ist keine leichte Aufgabe, und hat auch Folgen, die weit
tiber das Spielen hinausgehen. Piaget (1932/1986) beschreibt,
wie Kinder an den Auseinandersetzungen tiber die Regeln des
Murmelspiels Grundbegriffe einer nicht von Erwachsenen be-
stimmten, einer autonomen Moral entwickeln. Der Begriff der
Fairness, der dabei entwickelt wird, erinnert die Kinder daran,
dafB die Einhaltung der Regeln Vorrang vor den Gefithlen des
einzelnen hat. Selbst wenn dies im Einzelfall schmerzlich ist, so
stimuliert es die Kinder doch, zu lernen, wie sie ihre starken Ge-
fuhle regulieren konnen (Saarni & v. Salisch, 1993) - und sei es
nur, um "mitspielen" zu durfen. Denn Kinder, die "immer gleich
ausflippen" sind als Spielkameraden nicht sehr beliebt.

Wenn also mein Méannchen beim "Mensch' arger dich nicht"
Spiel "rausgeschmissen" wird, und ich mich daruber érgere, so
reagiere ich auf eine typische Auslose-Situation fiir Arger, denn



- mein Ziel, mein Ménnchen, sicher ins eigene Lager Zu brin-
gen, wird erstens vereitelt.

- Zweitens muB ich dem, der mich "herausgeschmissen” hat,
unterstellen, dal er willkurlich gehandelt hat, denn viel-
leicht hatte er auch eine andere Spielfigur bewegen konnen.

- AuBerdem und drittens hétte er vorhersehen konnen, daB
mich das argern wirde. Mein Gegner, der mich "heraus-
geschmissen" hat, s0 muB ich folgern, hat meinen Schaden
nicht nur in Kauf genommen, sondern sogar gewollt.

- Wenn dies durch "hoherwertige Motive" zu rechtfertigen
wire, wire dies vielleicht noch hinzunehmen (zB. ein
Chirurg verletzt einen Menschen wissentlich und willent-
lich, um ihn zu heilen). In diesem Fall zahlt jedoch einzig
sein Motiv, das Spiel zu gewinnen.

Hiermit sind die Punkte angesprochen, die in den meisten Fallen
dazu fuhren, daB Menschen Arger empfinden, namlich: (1) eine
Beeintrachtigung von Zielen oder Erwartungen, die ihnen wich-
tig sind oder (2) die Androhung oder Ausiibung von korperlicher
oder psychischer Gewalt. (3) Zugleich wird eine andere Person
in der oben beschriebenen Weise dafir verantwortlich gemacht.
Kernstiick des Argers ist die Bewertung, daB die Situation "un-
fair, illegitim oder nicht so wie sie sein sollte", ist. Dariiber sind
sich sowohl Autoren mit theoretischen (Lazarus, 1991; Mees,
1991, Montada, 1987) als auch solche mit eher empirischen
(Averill, 1982; Shaver, Schwartz, Kirson & O'Connor, 1987)
Analysen einig.

Dies sind im allgemeinen die Situationen, die bei Erwachse-
nen Arger auslosen. Wie sieht dies nun bei Kindern aus? Losen
bei Kindern in etwa die gleichen Faktoren Arger aus wie bei den
Erwachsenen? Diese Frage kann man im allgemeinen mit "ja"
beantworten, wenn auch die Lebenswelt der Kinder natirlich ei-
ne andere ist. Wenn Kindergartenkinder den Arger eines ihrer
Kameraden beobachten, erklaren sie ihn in tber der Halfte der
Falle damit, daB ein anderes Kind ein Ziel blockiert hat, z.B. es
an der Benutzung der Schaukel gehindert hat (Fabes, Eisenberg,
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McCormick & Wilson, 1988). Das entspricht der ersten Bedin-
gung - der Beeintrichtigung von Zielen.

Ab welchem Alter haben Kinder Einsicht dariiber, welche
Bedingungen dem Arger zugrundeliegen? Schon Kindergarten-
kinder wissen im grofien und ganzen welche Situationen Arger
bei anderen verursachen (Fabes et al., 1988). Sie kénnen auch in
Bildgeschichten dem Helden oder der Heldin die richtige Emo-
tion zuordnen (z.B. Brody & Harrison, 1987). Im Grundschulal-
ter wird dieses Wissen zwar noch verfeinert (Meerum Terwogt
& Olthof, 1989), aber im allgemeinen ist es schon bei ilteren
Vorschiilern vorhanden.

Arger wird uberwiegend von anderen Menschen ausgelost,
seltener von Gegensténden oder Umsténden. Das ist im Kinder-
garten ebenso wie unter Erwachsenen (Averill, 1982; Scherer,
1988, Weber, 1991). Im Kindergarten entsteht Arger oft im Zu-
sammenhang mit der Kontrolle oder dem Besitz von Spielzeu-
gen, mitunter geht es auch darum, seine Korperkrifte in Ausein-
andersetzungen unter Beweis zu stellen (Fabes et al., 1988).
Viele Kinder im Grundschulalter drgern sich tiber abwertendes
oder rechthaberisches Verhalten und beklagen sich, daB andere
sie "herumkommandieren” oder vor vollendete Tatsachen stellen.
Je nach Beziehung kommen natiirlich unterschiedliche Ausloser
hinzu: Geschwister nennen vor allem Griinde, die sich aus ihrem
engen Zusammenleben ergeben, wie etwa die verbotene Benut-
zung von Spielzeug oder Versaumnisse im Alltag. Madchen er-
wahnen héaufig, daB sie sich dariiber drgern, wenn ihre Freundin-
nen sie aus Geheimnissen oder gemeinsamen Aktivititen aus-
schlieBen - berichten aber auch selbst davon, andere auszu-
schlieBen. "Du darfst nicht mitspielen" scheint in den friihen
Grundschuljahren ein Schliisselsatz in der Erfahrungswelt von
Kindern zu sein (Sullivan, 1983).

Einige der wenigen Studien, die sich mit den Bedingungen
beschéftigen, unter denen jingere Kinder #rgerlich und witend
werden, ist schon mehr als 60 Jahre alt. Florence Goodenough
hat im Jahre 1931 45 Mutter von Kindemn zwischen zwei und
sechs Jahren dazu gewinnen konnen, tiber die Wutanfille ihrer



Sproflinge Protokoll zu fithren, und dies jeden Tag, bis zu 100
Tage lang. Frau Goodenough stellte fest, daf

- die Wutausbriiche im 2. Lebensjahr am haufigsten waren,
danach schnell zuriickgingen, _ .

- die Wutanfille je nach Kind und Tag stark variierten - €8
wurden bis zu 10 Wutausbriiche pro Tag perichtet, die al-
lerdings in zwei Drittel der Falle weniger als 4 Minuten
dauerten,

- bei Kindern uber 2 Jahren Jungen im allgemeinen mehr zu
Argeranfillen neigten als Madchen,

- die Neigung zu Wutausbriichen durch Bedingungen wie
Krankheiten, Hunger, Midigkeit und: die Anzahl alterer
Geschwister verstarkt wird.

Uber die Haufigkeit und den Kontext von Arger bel Grundschul-
kindern ist leider kaum etwas bekannt. Daher habe ich mich von
Frau Goodenough inspirieren lassen und selbst ein Argertage-
buch fur Kinder entwickelt. Da die Kinder in der Grundschule
schon selbst lesen und schreiben konnen, prauchte ich mich
nicht auf die Berichte der Mutter verlassen, sondern konnte die
Kinder selbst befragen, was ‘mir die Moglichkeit gab, nicht nur
die aufleren Umstande zu erfragen, sondern auch ihr "inneres"
Erleben zu ergrinden. Siehe hierzu die Abbildung auf der nach-
sten Seite.
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Wie Sie in der Abbildung sehen, habe ich die Kinder gebeten,
jeden Tag anzugeben, auf welche Person, sie an diesem Tag
"sauer" waren, und zwar abgestuft danach, ob sie nur "etwas
sauer”, "mittel sauer" oder "sehr sauer" waren. Die Personen, die
hier zu sehen sind, sind zum einen die Familienmitglieder, mit
denen das Kind zusammenlebt, also Mutter, Vater und Ge-
schwister und zum anderen die Gleichaltrigen, also die (gleich-
und gegengeschlechtlichen) Freundinnen und Freunde, Klassen-
kameraden und sonstige Peers, und zum dritten die Lehrer, so-
wie eine offene Kategorie "sonstige Personen", die fur alle ande-
ren Personen reserviert war, also Hausmeister, Horterzieher,
Verwandte etc., die, wie wir wissen Kindern ja auch auf die
Nerven gehen konnen. Dieses Blatt wurde fiir jedes Kind auf sei-
ne besondere Familien- und Freundessituation "zugeschnitten".

Zugleich habe ich das Kind gebeten, anzugeben, ob es dem,
der es gedrgert hat, auch gezeigt hat, wie drgerlich es war. Die
Kinder konnten ankreuzen, daB sie ihre Arger-Gefithle "gar
nicht" "etwas" oder "deutlich" gezeigt hatten. Damit liegen fur
jeden Tag Daten vor, tiber wen sich das Kind wie intensiv und
mit welchem Ausdrucksverhalten gedrgert hat. Meine Daten be-
ziehen sich auf 38 Kinder von 7, 10 und 12 Jahren, die sich tiber
insgesamt 306 Personen gedrgert haben. Da die Kinder das Ta-
gebuch im Durchschnitt etwas mehr als 7 Tage ausgefiillt haben,
liegen Daten fiir 23 868 Personen-Tage vor. Diese Daten sind
einmalig. Sie erlauben es, sowohl Aussagen uiber die Haufigkeit
von Arger zu machen, als auch iber den Ausdruck oder das
Verbergen dieses Gefithls und das ganze auf die jeweilige Be-
ziehung zu Vater, Mutter, Geschwistern, Freunden etc. zu bezie-
hen.




Zu den Ergebnissen:

Zuerst zu den Ergebnissen im allgemeinen, wenn alle Personen,
uber die sich die Kinder drgern, zusammengenommen werden.

Wie hiiufig firgern sich die Kinder?

Im Durchschnitt etwas mehr als einmal am Tag, allerdings gibt
es auch viele Tage, an denen sie sich zweimal oder keinmal 4r-
gern. Einige Kinder drgern sich hdufiger, andere weniger, die
Eintragungen schwanken zwischen 2 und 25 Mal pro Woche.
Die Kinder sind etwa gleich haufig "sehr sauer” "mittel sauer"
und "etwas sauer" auf andere.

Argern sich Jungen hiufiger als Miidchen?

Dies sollte man denken, wenn man an die Geschlechtsstereotype
denkt, nach denen Jungen haufiger aggressives Verhalten zeigen
(Maccoby & Jacklin, 1974). Denkbar ist auch, daB die kulturel-
len Einschrankungen, die Frauen in den meisten Situationen den
Ausdruck von Arger verbieten, schon bei Madchen wirksam sind
und zwar vielleicht in der Form, daB diese ihren Arger nicht
mehr "voll", sondern nur noch abgeschwicht empfinden kénnen.

Meine Ergebnisse kénnen dies nicht bestitigen: Im Durch-
schnitt berichten Jungen und Méadchen in ihren Tagebiichern et-
wa gleich haufig, daB sie Arger empfinden.

Auch die nachste Hypothese, daf namlich Madchen ihren
Arger abschwichen und daher vielleicht haufiger iiber schwa-
chen Arger berichten, wird nicht von meinen Daten gestlitzt;
Médchen und Jungen berichten etwa gleich haufig, "sehr sauer”,
"mittel sauer" und "etwas sauer" zu sein.

Zeigen Jungen ihren Arger deutlicher als Midchen?

Auch dieses Geschlechtsstereotyp kommt einem sofort in den
Sinn: man denkt an die kleinen Jungen in Schulklassen, Pausen-
hofen etc., die ihren Arger lauthals kundtun, wahrend Maddchen,
so das Stereotyp weiter, beleidigt in der Ecke sitzen und ihren
Arger mit sich selbst abmachen oder mit anderen Intrigen spin-



nen. Auch feministische Wissenschaftlerinnen wie Harriet
Lerner betonen, daB Frauen (und Madchen) "der offene Aus-
druck sogar ihres gesunden und realistischen Argers verboten
worden ist". Sie fahrt fort: "Alle unsere Definitionen von Femini-
tat haben den Mythos perpetuiert, dafl jede wirklich weibliche
Frau weder Arger noch Aggressivitdt - vor allem gegeniiber
Mannern und Kindern - in sich verspurt" (1977, S. 5).

Leider (- oder zum Glick?) kann ich diese Hypothese mit
meinen Daten nicht bestatigen. Den Tagebiichern zufolge zeigen
Madchen ihren Arger ebenso oft klar und deutlich wie Jungen.
Sie verbergen auch ihre Gefiihle nicht haufiger als Jungen.

Was sagt die psychologische Fachliteratur zu diesen nicht
vorhandenen Unterschieden?

Jungen im Kindergarten wurden haufiger als Méadchen dabei be-
obachtet, wie sie ihrem Arger Luft machten, und zwar in Form
von Wutausbriichen oder heftigem Schmollen (Fabes & Eisen-
berg, 1992). Im Grundschulalter scheinen diese Unterschiede
allerdings schwicher zu werden (Zeman & Garber, 1991; Harris,
Olthof & Meerum Terwogt, 1981), zwei weitere Untersuchungen
uber Kinder zwischen 10 und 14 Jahren kommen zu wider-
sprichlichen Ergebnissen (Whitesell, Robinson & Harter, 1991,
Underwood, Coie & Herbsman, 1992).

Das Problem mit diesen Studien liegt jedoch in ihrem Vor-
gehen: Die Kinder wurden nicht in wirklichen Argersituationen
beobachtet oder tiber solche befragt, sondern ihnen wurden hy-
pothetische Situationen vorgelegt, in denen sich die meisten
Kinder argern. Dann wurden sie gefragt, wie sie in diesen Situa-
tionen reagieren wiirden. Ich-vermute, daB die Kinder bei sol-
chen Befragungen tber Geschichten, die sie nicht unbedingt
selbst erlebt haben, weniger ihr tatsdchliches Verhalten be-
schreiben als vielmehr Antworten geben, die widerspiegeln, wie
sich ein Midchen oder ein Junge in dieser Situation verhalten
sollte. Mit anderen Worten: ihr Bericht wird wahrscheinlich
durch ihre Selbstdarstellungen, also ihre Vorstellungen davon
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/
gefirbt, wie sie sich selbst als Junge oder Madchen prasentieren

sollten.

Das Tagebuch dirfte in dieser Hinsicht "objektiver” sein. Ein
weiterer methodischer Vorteil des Tagebuches ist, daB die Kin-
der nicht nur zu einem Zeitpunkt befragt wurden, sondern statt-
dessen gebeten wurden, ihren Arger uber eine ganze Woche
hinweg zu protokollieren. Zwar kann man oft beobachten, daB
Jungen hdufiger Verhalten zeigen, das auf dem ersten Blick ag-
gressiver aussieht, aber wie starken Arger Kinder empfinden,
148t sich allein durch Beobachtung nicht kliaren. Daher ist es
wohl moglich, daB Méadchen sich ebenso haufig drgern, sie ihren
Arger aber nach auBen nicht so deutlich zur Schau stellen wie
die Jungen. Sieht man einmal von der Moglichkeit ab, daB Mad-
chen ihren Arger unterdricken, noch bevor sie sich dessen be-
wuflt geworden sind, dann besteht eigentlich kein Grund zu der
Annahme, daBl Médchen sich seltener drgern als Jungen.

Wo die Eintragungen der Kinder durch ihre Selbstdarstel-
lung als Madchen oder Junge gefirbt sein durften, ist wahr-
scheinlich nicht beim Empfinden von Arger sondern bei dessen
Ausdruck. Moéglicherweise unterscheiden sich namlich Madchen
und Jungen darin, was sie unter dem "deutlichen" Ausdruck ih-
res Argers verstehen. Manche Jungen kreuzen vielleicht an, daf
sie ihren Arger deutlich gezeigt haben, wenn sie den anderen
angebrillt oder geschlagen haben, bei manchen Madchen hinge-
gen mag dafiir schon ein "boser Blick" geniigen.

Die meinen Erwartungen entgegenlaufenden Ergebnisse las-
sen sich ferner dadurch erkldren, daf3 die Stichprobe der befrag-
ten Kinder klein war und aus Freiwilligen bestand. Daher ist
denkbar, daf vielleicht nur Madchen an der Untersuchung teil-
genommen haben, die zu ihrem eigenen Arger "stehen" kénnen,
wiéhrend andere, fir die Arger mit mehr Verboten belastet ist,
sich nicht dafiir gemeldet haben. Methodisch ergibt sich hieraus,
daB die Ergebnisse an einer groferen Stichprobe wiederholt
werden mussen, die moglichst aus Nicht-Freiwilligen bestehen
sollte. In dieser Studie lieBe sich auch priifen, ob es vielleicht
nicht das Geschlecht selbst, sondern die Orientierung an masku-
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linen oder femininen Leitbildern ist, die den Ausdruck von Ar-
ger beeinflufit. Madchen, die einer traditionell femininen Ge-
schlechtsrollenorientierung anhdngen, dirften - so meine Ver-
mutung - weniger bereit sein, ihren Arger offen und direkt aus-
zudriicken als Madchen, die sich selbst auch maskuline Eigen-
schaften zusprechen kénnen.

Hiingt die Neigung, Arger zu empfinden, noch von anderen
Faktoren ab?

Ja, und zwar vom Selbstwertgefiithl eines Kindes. Je niedriger
das Selbstwertgefiihl eines Kindes ist, je mehr es also zweifelt,
ob es so, wie es ist, auch "in Ordnung" ist, oder ob es besser an-
ders sein sollte, desto haufiger drgern sich Kinder. Desto haufi-
ger ist ihr Arger auch intensiv.

Dieses Ergebnis kann man auf zwei Arten erkldren: einer-
seits kann ein niedriges Selbstwertgefiithl Kinder dazu verleiten,
Umstdnde als Arger-provozierend zu empfinden, die andere
ignoriert oder abgetan hatten. Andererseits liegt auf der Hand,
daf ein Kind, das sich hdufig uiber andere drgert, auch das Ge-
fithl hat, daB es "nicht hineinpaBt", hiufig bei anderen "aneckt"
usw. Dal} dieses Gefiihl nicht gerade das Vertrauen in den eige-
nen Wert und die eigenen Fihigkeiten im Umgang mit anderen
fordert, liegt auf der Hand. Kinder, die sich hiufig "sehr" iiber
andere drgern, fithlen sich auch eher einsam, in dem Sinne, daB
sie tiber weniger Freunde berichten, die mit ihnen spielen oder
sie in schwierigen Situationen unterstiitzen (v. Salisch, 1993a).

Nun zu den beziehungs-spezifischen Ergebnissen:

Uber wen iirgern sich die Kinder am hiufigsten?

Kann man eigentlich schwer sagen: einige Kinder drgern sich
fast taglich uber ithre Geschwister, andere sind haufiger "sauer”
auf ihre Viter, bei wieder anderen sind es die Miitter, die ihren
Unmut hervorrufen. Insgesamt und fur die Gruppe gesehen, 4r-
gern sich Kindern nicht hdufiger tiber ihre Miitter als ihre Viter,
aber die Abweichungen fiir einzelne Kinder sind gro. Wenn ein
Kind sich hdufig iiber seine Mutter argert, ist es wahrscheinlich,
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daB es auch hédufig auf seinen Vater "sauer" ist und umgekehrt;
die Korrelation betragt .53 (p <.0001).

Geschwister stimulieren im allgemeinen die intensivsten Ar-
gergefithle, schon von frih an. Dunn (1988) beobachtete in
Familien mit zwei Kleinkindern weniger Arger und Kummer in
den Auseinandersetzungen mit der Mutter als in den Konflikten
zwischen den beiden Geschwistern. Thomas Car lyle schreibt in
seinen Memoiren (1 881):

"Meine fritheste Erinnerung ist eine wilde und leidenschaftliche
Wut auf meinen dlteren Bruder John... bei der mein Vater auch
eine undeutliche Rolle spielt, und zwar als eine Art frohlicher
Betreuer und Trostspender. Ich hatte meinen kleinen braunen
Kinderstuhl zerbrochen, indem ich ihn in voller Wut auf meinen
Bruder geworfen hatte, und fiihite zum ersten Mal die vereinten
Schmerzen von Verlust und Reue (zitiert nach Dunn, 1988).

Auch in meiner Stichprobe scheint Arger auf Geschwister be-
sonders ausgepragt zu sein, mit 1,82 mal pro Woche ist der Ar-
ger auf das nichst jingere Geschwisterkind der grofite Wert. Der
Arger auf dltere Geschwister scheint dagegen im Durchschnitt
nicht haufiger oder seltener zu sein als der Arger auf Mutter oder
Vater. Fur das einzelne Kind gibt es hier natiirlich Abweichun-
gen.

Auf ihre Freundinnen und Freunde sind die Kinder am sel-
tensten sauer. Das ist vielleicht nicht weiter erstaunlich, denn
Freunde sucht man sich freiwillig aus, wihrend man mit seinen
Geschwistern wohl oder tibel zusammenleben muB. Vergleicht
man die Haufigkeit, mit der sich die Kinder uber ihre jiingeren
Geschwister und ihre Freundinnen und Freunde 4rgern, so ist der
Unterschied signifikant, d.h. die Wahrscheinlichkeit, daB man
hier einem Irrtum aufsitzt, ist recht gering, namlich kleiner als
5%. Gegeniiber den nachgeborenen Bridern und Schwestern
driicken die Kinder ihren Arger auch signifikant haufiger
"deutlich" aus, auch dann, wenn sie nur "etwas" oder "mittel”
sauer waren, ihre Argergefiihle also eigentlich gar nicht so stark
waren. Zusammengefa3t ergeben diese Daten, daB Kinder sich
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haufiger uber ihre jungeren Geschwister argern, und ihnen ihre
Gefuhle in der Regel auch deutlicher zeigen als sie dies ihren
Freundinnen und Freunden gegentiber tun,

Welche Konsequenzen hat der Arger auf Geschwister und
Freunde?

Um diese Frage zu beantworten, muf ich etwas weiter ausholen
und tiber das Interview berichten, daB ich mit den Kindern
durchgefiihrt habe.

Ich habe die Kinder uber eine Situation (aus dem Tagebuch)
befragt, in der sie sich drgerlich gefiihlt haben, ihren Arger aber
nicht gezeigt haben. Nachdem sie mir die Situation geschildert
haben, habe ich sie gefragt: "was wire gewesen, wenn du dei-
nem Freund (bzw. deinem Geschwister) deinen Arger gezeigt
hattest?" Damit wollte ich erkunden, welche Folgen die Kinder
vorhersehen, wenn sie sich anders verhalten hétten als sie es in
Wirklichkeit getan haben, um auf diese Weise zu erfahren, was
sie - aus ihrer Sicht - davon abgehalten hat, ihren Arger zu
zeigen. Es ging also nicht darum, Rechtfertigungen und Begriin-
dungen dafiir, warum man seinen Arger zeigt oder verbirgt, zu
iiberprufen, sondern darum, in das Erleben der Kinder einzustei-
gen und mit ihnen die von ihnen antizipierten Konsequenzen zu
verfolgen.

Die entscheidende Frage in diesem Zusammenhang bezog
sich darauf, wie die Kinder ihren Arger vor sich selbst bewerten,
die Frage lautete: Wie wiirdest du dich dir selbst gegeniiber
fithlen, wenn du deinen Arger gezeigt héttest?

Wenn das Kind positive Folgen vorhersieht, so nenne ich
diés im folgenden Nutzen, wenn es negative Folgen vorhersieht,
so nenne ich dies Kosten. Wenn ein Kind seinen Arger zeigt, so
konnen positive und negative Folgen, also Kosten und Nutzen in
verschiedener Hinsicht entstehen: namlich in Hinblick

- auf die eigene Person,

- auf die Person, die den Arger ausgelost hat,
- auf die Beziehung zu dieser Person,
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- auf Dritte (also weitere Beteiligte und Zuschauer)
- und auf die Sache, tuber die das Kind sich drgert.

In Hinblick auf seine eigene Person entstehen etwa Kosten,
wenn:

- ein Kind an der Legitimitat seines Gefithls zweifelt, sich
etwa fragt; "Habe ich ein Recht, drgerlich zu sein?",

- es seinen eigenen Arger negativ bewertet, sich also sagt:
"Arger ist ein haBliches Gefiihl",

- es bezweifelt, ob es seinen Arger "angemessen" ausgedriickt
hat, oder

- es ein "komisches Gefiihl" verspiirt, weil es eines seiner
Gebote des Arger-ausdriickens verletzt hat, also z.B. "zu
sehr" oder im falschen Moment seinem Arger Luft gemacht
hat.

Ein Nutzen fiir die eigene Person entsteht etwa dann, wenn Kin-
der sich erleichtert fithlen. Wenn sie ihre Wut "rauslassen”, ihren
eigenen Arger positiv bewerten, weil sie glauben, ein "Recht"
dazu zu haben oder weil sie Lust an der Provokation versptiren.

Zu den anderen Aspekten kann man #hnlich detaillierte
Uberlegungen tiber Kosten und Nutzen anstellen, aber die wir-
den hier zu weit fithren.

Welche Folgen sehen die Kinder vorher, wenn sie ihrem
Freund oder ihrer Freundin bzw. ihrem jiingeren Bruder
oder ihrer jiingeren Schwester ihren Arger zeigen?

Die zwolfjahrige Martina spricht einige der Unterschiede zwi-
schen der Freundes- und der Geschwisterbeziehung an, die fiir
die Regulierung von Arger wichtig sind. Sie sagt:

"Eigentlich sind wir immer vertragen und immer gezankt. Ist ja
Briiderschaft und Schwesternschaft, also .. ist ja nicht so wie
(Pause) mit Sandra (ihrer Freundin) und mir. Das ist ja was
ganz anderes wieder wie Bruder und Schwester. ...(Man) ist ja
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in der Familie, da braucht man sich irgendwie nicht so (wieder
vertragen). Man ist ja schon (vertragen)" (33:1:39-2:9).

Dies nur zum allgemeinen. Weitere Unterschiede siehe v.
Salisch (1993D).

Welche Folgen Kinder beim Arger auf Freunde und Ge-
schwister vorhersehen, mochte ich Thnen in Form von zwei The-
sen vorstellen, die vorlaufigen Charakter haben, da die Auswer-
tung noch nicht ganz abgeschlossen ist.

These 1:

Arger-Zeigen gegeniiber jiingeren Geschwistern ist eher
durch Zweifel belastet .

Bei alteren Geschwistern fillt auf, daB ein groBer Teil der Ko-
sten, die sie in Hinblick auf das Selbst formulieren, sich auf
Zweifel an der Angemessenheit der eigenen Argerreaktion
(KSE3) gegenilber einem jingeren Bruder oder einer jungeren
Schwester bezieht. Sieben der insgesamt 14 Aussagen, die Ko-
sten fur das Selbst schildern, befassen sich mit der Sorge,
"starker als angemessen" zu reagieren, moglicherweise sogar die
Kontrolle iiber den eigenen Arger zu verlieren. Der zehnjahrige
Nicki bemerkt dazu:

Na, ich wiird' mich ziemlich im Recht (fiihlen) ... wenn ich nur
sage, laut und deutlich sage (was mich drgert). Aber wenn ich
dann dhm anfange, das passiert bei mir ofters, weil die
(jiingeren Geschwister) mich dann reizen, daf3 ich denen doch
mal so 'ne Ohrfeige gebe oder so ... (37:2:18-22)

Bei den Argerepisoden mit den Freunden treten Uberlegungen
dieser Art nur einmal auf- und zwar bei einem Jungen, der in
beiden Argersituationen die gleiche Formulierung wihlt. Sowohl
gegeniiber dem Freund wie auch gegeniiber den jungeren
Schwestern findet Raul es "uberflussig", daB er ihnen gezeigt
hat, wie argerlich er war (14:1:11-13G und 14:2:5F). AuBer bei
diesem Kind, bei dem das Konzept des "uberflussigen Arger-
zeigens" von einer Beziehung auf die andere tibertragbar zu sein
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scheint, tauchen Bedenken hinsichtlich der Angemessenheit des
eigenen Verhaltens in den Argerepisoden mit den (meist
gleichaltrigen) Freunden nicht auf.

AuBerungen zu den Folgen der Zweifel, namlich "Komische
Gefuhle" wegen der Verletzung eines Gebots des Arger-Zeigens
(KSE4) sind in den Freundesgeschichten ebenfalls etwas selte-
ner zu finden als in den Geschwistergeschichten. Noch einmal
Nicki dazu:

"Und dann fiihl' ich mich natiirlich also sehr schlecht, weil das
Jfind'ich auch nicht richtig" (37:2:24-25).

Andere Kinder verneinen die Frage, ob sie moglicherweise
Angst hitten, den Bruder oder die Schwester zu verletzen - oder
wie die Kinder sagen wiirden: "etwas bei ihm oder ihr kaputt zu
machen". Zur Begrindung beruft sich der zehnjahrige Lothar auf
sein Gewohnheitsrecht: "Der (jungere Bruder) vertriagt das. Ich
mach's ja auch fast immer mit ihm" (28:2:12-13). Sandra fithrt
an, daB sie den délteren Bruder manchmal bewuBt argert, weil:
"der macht das ja auch bei mir" (32:3:30). Die siebenjahrige Ste-
fanie gibt nach etwas Zogern zu Protokoll: "Ich find's nicht
schlimm, wenn man (das) zu einem sagt, der das noch nicht
weif" (3:1:19-20) und meint damit, dafB sie sich nur "ein bichen
schlecht" fuihlt, wenn sie der zweijéhrigen Schwester ihre Mei-
nung sagt, weil diese ihre Worte noch nicht versteht. Der
Schwester Unwissenheit zu unterstellen, schiitzt Stefanie vor
Schuldgefiihlen.

Diese Aussagen lassen vermuten, daB das Problem der An-
gemessenheit der eigenen Reaktion in Argerepisoden von alteren
gegenuber jiingeren Geschwistern stirker im Vordergrund steht
als beim Arger auf den gleichaltrigen Freund. Weil der Freund
vermutlich als etwa "gleich stark" empfunden wird, ist das
Krifteverhaltnis der beiden Beteiligten ausgewogener. "Der ist
zdh", antwortet der zwolfjéhrige Peter auf die Frage nach einer
moglichen Verletzung des Freundes und lacht. Wenn Kinder
sich uber den Freund oder die Freundin drgern besteht wahr-
scheinlich weniger AnlaB, Zweifel an der Angemessenheit ihres
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Verhaltens zu entwickeln als bei einer Argerepisode mit einem
jiingeren Bruder oder einer jiingeren Schwester.

Hinzu kommen moglicherweise Eingriffe der Eltern, die b-
rigens nur in Episoden mit Geschwistern erwahnt werden (s.
auch Rafaelli, 1991).

These 2: ‘
Arger-Zeigen gegeniiber Freunden wird stiirker von Sorgen
iiber die Beziechung belastet

Was in den Argerepisoden mit den Freunden dagegen etwas
haufiger angefiihrt wird, ist die Angst, dem Freund oder der
Freundin Unrecht zu tun, ihn oder sie zu verletzen (KVE2).
Diese Sorge wird beim Arger auf Freunde drei Mal geauflert,
beim Arger auf Geschwister ist es nur einmal. Die siebenjéhrige
Eva, die gerade ihre Freundin Jessica "geargert" hat, indem sie
sie zusammen mit ihrer anderen Freundin Antonia aus dem ge-
meinsamen Spiel ausgeschlossen hat, findet ihr eigenes Verhal-
ten unfair. Sie sagt:

"Ich hab' mich irgendwie auch ein bifichen von der Jessica
schlecht gefiihlt, daf sie... Wieso? ..weil sie war ja ganz al-
leine.... Ja und alleine keiner (hat) sie angeguckt und so... Na, ja
ich hab' gedacht, es sei jetzt unfair von mir, aber wenn ich nun
die Vertragung zuriicknehmen wiirde, dann war' Antonia sehr
traurig, und wenn ich, dann war' Jessica gliicklich." (2:1:16-~
37).

Die extremere Variante, namlich die Angst, daB die Freund-
schaft aufgekundigt wird, wird zweimal in Hinblick auf Freunde,
aber nie in Hinblick auf Geschwister geauBert. Wenn der zehn-
jahrige Columbo dem Freund deutlich macht, daB er sich dar-
uiber argert, daB er die Verabredung, nachmittags zusammen zu
spielen, nicht eingehalten hat, "dann wér's aus mit der Freund-
schaft". Columbo setzt nach kurzer Pause ernst hinzu: "Ich kenne
den namlich. Bei jedem bifchen ist er gleich beleidigt" (01:1.26-
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29). Das "Aus" fiir die Freundschaft wére endgiiltig, auch vertra-
gen konnten die beiden sich nicht wieder.

Drei dltere Kinder sprechen die Folgen an, die der Ausdruck
ihres Argers auf die Beziehung zum Freund oder zur Freundin
haben wird. Die negativen Folgen werden insofern nicht dem
Freund personlich zugeschrieben, sondern in den Rahmen der
Dyade gestellt; die eigene Beteiligung wird mitgedacht. Arger-
zeigen fihrt nach Auffassung der zwolfjahrigen Martina zu ei-
nem Kreislauf:

"Dann wdre der andere wieder sauer gewesen. ... Und dann
wiirde es wieder Streit geben und dann wiirden wir uns wieder
vertragen. Dann fingt alles nochmal von vorne an. (33:1:15-25)

Hintergrund fur diese Befiirchtungen ist die Freiwilligkeit der
Freundschaft: Freunde muB man pflegen, man muB bedenken,
was der eigene Arger bei ihnen auslost. Sonst besteht die Ge-
fahr, daB sich die Beziehung verschlechtert, langfristig sich der
Freund von einem abwendet. Diese Angst braucht man bei Ge-
schwistern nicht zu haben, sie bleiben einem erhalten, auch
wenn man sich mit ihnen streitet. Freundschaften sind da fragi-
ler, sie stellen Kinder vor schwierigere Anforderungen.

Bisher war nur von den Uberlegungen die Rede, die dafur
sprechen, den Arger weniger intensiv zu zeigen als man ihn
empfindet, aber es gibt auch gute Griinde, den Arger so auszu-
drucken, wie er ist. Die Kinder erwdhnen nicht nur, daB man
sich erleichtert fithlt, wenn man "seine Wut rauslaBt", sondern
bemerken auch, daB man den anderen damit tber etwas infor-
miert, das einem wichtig ist. Die zehnjshrige Natalie bemerkt
dazu: "Und dann weif} ich auch, sie weiB3 es und dann macht sie
sich vielleicht dartiber auch ein paar Gedanken" (4.2:1:46-48).
Die zwolfjahrige Lara geht noch einen Schritt weiter. Hatte sie
der Freundin ihren Arger nicht signalisiert, dann ware die
Chance groB3, daB er im Alltag untergegangen wire. "Es wire
dann nicht mehr bewufit geworden", behauptet sie und fihrt
wenig spéter fort: "Wenn man nicht offen zueinander ist, dann
ist man ja auch... Dann hat man auch keine so gute Freund-
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schaft" (22:1:14-26). Hier wird der offene Ausdruck von Arger
als ein Zeichen fur die Gite der Freundschaft gewertet; die
Freundschaft "lebt" davon, daB die Freundinnen einander auch
ihre Schwierigkeiten mitteilen konnen- zum Teil mit recht elabo-
rierten Strategien.

Doch Freundschaften unter Kindern sind oft in grofere
Gruppen und Geflechte eingebettet. Beim Arger auf den Freund
oder die Freundin ist daher oft nicht nur seine oder ihre Reaktion
7u bedenken, sondern auch die wachsamen Augen der Peer-
Gruppe, die die ganze Angelegenheit verfolgen. Die zehnjéhrige
Alina ist daher der Uberzeugung, dafl man "ein bifchen Mut"
haben muB, um seinen Arger zu zeigen und damit seine Mei-
nung zu vertreten, selbst wenn die Freundin nicht tbereinstimmt
und die Mehrheit der Klasse auf ihrer Seite steht. Dem ebenfalls
zehn Jahre alten Nicki fallt gleich eines anderes Argument gegen
die Offenlegung seines Argers auf den Freund ein: Er wagt ab:

"Man hdtte ihm (dem Freund) sagen sollen, daf man das nicht
so gut findet,... damit er weif, daf ich das nicht... und daf} ich
mich ein bifichen drgere dafiir. Aber vielleicht ist es dann auch
doch nicht so gut, weil dann weifs er ja: so kann man ihn drgern
und so" (37:2:39-3:5).

Diese Freundschaft steht unter einem anderen Stern. Die mit
dem Ausdruck von Arger verbundene Selbstoffenbarung ist hier
kein Garant fur die Qualitat und die Lebendigkeit der Freund-
schaft, sondern mit der Gefahr verkniipft, daB der andere sie
ausnutzt und zu seinem eigenen Vorteil wendet.

Insgesamt - und dies spiegeln die Tagebuicher und die Aus-
sagen der Kinder deutlich wieder - ist mit dem Arger oft die An-
forderung verkniipft, seinen Ausdruck zu regulieren. Es geht
darum, zum einen nicht regelmaBig (in einer bestimmten Bezie-
hung) "zuviel" Arger zu zeigen, also haufig gleich "in die Luft zu
gehen" oder den eigenen Arger sehr intensiv kundzutun, denn
dies offenbart die eigene Verwundbarkeit, kann den anderen er-
schrecken und auf Dauer Ressentiments hervorrufen. Zum ande-
ren kann eine uberméBige Hemmung des Argerausdrucks dazu
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fihren, daf andere nicht wissen "woran sie sind", daB der eigene
Standpunkt nicht vertreten wird, das Kind "zu oft" oder "zu
schnell" nachgibt. Um beim Arger diese Balance zwischen
"zuviel" und "zuwenig", "zu schnell” und "zu langsam", "zu in-
tensiv" und "zu verhalten" zu finden, bedarf es vieler Jahre und
vieler Erfahrungen - beim Mensch drger' dich nicht Spiel und
anderswo.
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