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1. Einleitung

»Die Darstellung der Welt wie die Welt selbst
sind ein Werk der Menschen, sie beschreiben sie
aus threm Blickwinkel, den sie mit der absoluten
Wahrbeit verwechseln.

Im Sinne dieses Zitats von Simone de Beauvoir méchte ich mit der
Beschreibung meines Blickwinkels beginnen und darstellen, wie ich
zu diesem Thema gefunden habe. Ausgangspunkt waren zwei
Fragestellungen, die sich im Verlauf meines Studiums, nach einer
Beantwortung dringend, immer mehr in mein Bewuf3tsein scho-
ben. Dies war einmal eine Frage an mich:

Welche Bedeutung hat eigentlich Naturwissenschaft, bzw. Na-
turwissenschaftlerin zu sein, fiir mich und mein Leben? Was hat
das tiberhaupt mit mir zu tun?

Und zweitens damit eng verbunden die Frage:

Gibt es einen Zusammenhang zwischen unserer naturwissen-
schaftlichen Methodik und Herangehensweise und der Zerstérung
unserer Umwelt und Lebensgrundlagen?

Zur ersten Frage kann ich zunichst sagen, dafl meine Faszination
an der Naturwissenschaft der (wie ich heute sagen wiirde) scheinba-
ren Moglichkeit galt, {iber sie alles erkliren und begreifen zu
konnen — vor allem auch mich und den Sinn meines Daseins. Ich
dachte, wennich die Welt begreife bis hin zu den Quarks (Elemen-
tarteilchen), dann begreife ich auch etwas von mir. Doch es gelang
mir trotz vehementer Anstrengung nicht, mich iiber die Natur-
wissenschaft zu verstehen. Es blieb immer ein Gefiihl, das ich mit
dem Satz beschreiben wiirde: ,,Ich weifl noch nicht genug®, und
das, je mehr ich lernte und wuflte, immer stirker wurde. Dieser
Widerspruch, einerseits etwas lernen und verstehen zu wollen,
andererseits nicht in dem Mafle zu verstehen, wie ich mir naturwis-
senschaftliches Wissen aneignete, war die Triebkraft und Motiva-
tion fiir mein Suchen.

In der Aufarbeitung meiner Lebensgeschichte in Auseinanderset-
zung mit anderen Menschen begriff ich nach und nach, daff ich
meine Gefiihle und meine Denkweisen nur im Zusammenhang mit
meiner sozialen und individuellen Gewordenheit verstehen kann.
In diesem Erkenntnisprozef§ entdeckte ich ganz neu die Bedeutung
und Funktion, die Naturwissenschaft auch fiir mich hatte. Ich
erkannte, dafl ich die Naturwissenschaft benutzte, um bestimmte
Gefiihle in mir auszublenden — nicht zu merken — sozusagen,
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dafl Naturwissenschaft psychologisch ausgedriickt eine Abwehr-
funktion fiir mich hatte. Insofern wird dieser Vortrag auch ein sehr
personlicher sein.

Meine zweite Fragestellung ist eigenlich eine allgemeine, die sehr
viele Menschen und auch NaturwissenschaftlerInnen bewegt. Die
Zerstorung der Umwelt hat bereits zu den verschiedensten Kritik-
ansitzen an Naturwissenschaft und Technik gefiihrt, die vor allem
eine mehr vernetzte, holistische Denkweise in den Naturwissen-
schaften fordern und den Bezug zu gesellschaftlichen Prozessen
herstellen. Gerade der Umweltbegriff als ,,gesellschaftlich gestalte-
te Natur® (Elvira Scheich) lifit schon die Verbindung von Natur-
wissenschaft und Gesellschaft ahnen. Fiir mich war immer die
Frage: Wie kann ich als Naturwissenschaftlerin titig sein, ohne an
dieser Zerstérung beteiligt zu sein? Gibt es eine Mbglichkeit,
meine Ausbildung und meine Kenntnisse zu nutzen fiir den Erhalt
unserer Umwelt und Lebensgrundlagen?

Auf der Suche nach Antworten auf meine Fragen bin ich auf die
feministische Wissenschaftskritik gestoflen. Hier habe ich michin
vielen Gedanken und Formulierungen wiedergefunden. Bezogen
auf meine zwei Fragestellungen war dort bereits vieles theoretisch
ausformuliert und benannt, was ich erstmal nur als eigene Sicht-
weise und Erfahrung erlebte. Zum besseren Verstindnis mochte
ich nun den Ansatz der feministischen Kritik der Naturwissen-
schaften und was ich am bedeutendsten dabei halte aufzeigen, um
von diesem Ansatz ausgehend nochmals zu meinen konkreten
Erfahrungen zu kommen.

’

2
Entstehungszusammenbang der feministischen Kritik
an Wissenschaft

Die politischen und sozialen Bewegungen in den 60er Jahren waren
sowohl fiir die Frauenbewegung als auch fiir die Wissenschaftsfor-
schung von Bedeutung. Das herkdmmliche Wissenschaftsbild von
Wertfreiheit und Neutralitit wurde in Frage gestellt und kritisiert.
Es entwickelte sich die sozialgeschichtliche Wissenschaftsfor-
schung, die unseren Blick auf die Zusammenhinge von Wissen-
schaft und Gesellschaft gelenkt hat. HistorikerInnen und Sozio-
loglnnen zeigten auf, wie Entwicklung wissenschaftlicher
Erkenntnisse mit den jeweiligen sozialen und politischen Verhilt-
nissen verkniipft waren und sich gegenseitig beeinflufiten. Die von
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linken Gruppierungen formulierte ,Kritik an der biirgerlichen
Wissenschaft“ ging von der klassenspezifischen Anwendung der
Wissenschaft im Dienste der Herrschenden aus.

Dabei wurde jedoch in keinster Weise nach der Bedeutung der
Geschlechterrollen gefragt. Diese entscheidende Frage stellte erst
die Frauenbewegung, und zwar zunichst nicht aus der Wissen-
schaft heraus, sondern aus den persénlichen Lebenszusammen-
hingen. Die feministische Theorie hat sich entlang der eigenen,
personlichen Erfahrung entwickelt. Wir alle kennen die damalige
Losung: Das Personliche ist politisch und umgekehrt.

Sie begann nach der Bedeutung zu fragen, die es hat, daft Frauen in
den gesellschaftlichen und politischen Entscheidungsbereichen so
gut wie nicht anwesend sind. Daraus entwickelte die feministische
Theorie die Kategorie des sozialen Geschlechts als gesellschaft-
lich bedingte, analytische Kategorie und lenkte damit den Blick auf
das Geschlechterverhiltnis zunichst in Geschichte und Gesell-
schaft dann aber auch in Wissenschaft und Naturwissenschaft.

Wir kénnen also sagen Feminismus ist sowohl eine politische
Bewegung als auch eine Theorie. Innerhalb des Feminismus gibt es
ganz unterschiedliche z.T. sogar auch widerspriichliche Richtun-
gen. Die Bandbreite ihrer Kritik reicht von einem mehr refomisti-
schen Standpunkt der , bloflen® Gleichberechtigung durch Chan-
cengleichheit fiir Frauen in allen gesellschaftlichen und wissen-
schaftlichen Bereichen iiber die Kritik der Inhalte und Auswahl der
Probleme wissenschaftlicher Forschung bis hin zur, wie Evelyn
Fox Keller formuliert, ,, radikalen Infragestellung der fundamenta-
len Voraussetzungen auf denen das Unternehmen Wissenschaft be-
rubt: Die Prinzipien der Objektivitit und Rationalitit®!.

Mit dieser letzten Variante feministischer Kritik méchte ich mich
beschiftigen, weil sie radikaler und fundamentaler die herkdmmli-
chen Denkweisen in der Naturwissenschaft in Frage stellt und
damit auch grundlegendere Verinderungsmdéglichkeiten in sich
birgt, die im Hinblick auf die Zerstérung unserer Welt dringend
notig sind.

3.
Ansatz und Methodologie der feministischen Wissenschaftskritik

Wie schon erwihnt ist das Analyseinstrument der feministischen
Theorie die Kategorie des sozialen Geschlechts und die daraus
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abgeleitete Frage nach dem Geschlechterverhiltnis und der ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung in unserer Gesellschaft. So
wie z.B. die marxistische Theorie das klassenspezifische einer je-
weiligen historischen und gesellschaftlichen Situation untersucht,
blickt feministische Forschung auf die geschlechtsspezifischen
Prigungen — und zwar nicht als eine zusitzliche Kategorie neben
den anderen, sondern quer zu allen anderen Kategorien. Sie schaut
also innerhalb sowohl einer Klasse, Schicht oder ethnischen Grup-
pe auf das Geschlechterverhiltnis. Soziales Geschlecht deutet im
Unterschied zum biologischen Geschlecht auf die gesellschaftliche
Gewordenheit individueller Geschlechtsidentifikation hin. In der
angelsichsischen Sprache wird das soziale Geschlecht mit ,,gen-
der® und das biologische Geschlecht mit ,sex® iibersetzt. In der
deutschen Sprache haben wir leider nicht diese eindeutige Unter-
scheidung. Ich meine im folgenden immer ,gender®, wenn ichvon
sozialem Geschlecht spreche. '

Minnlich und weiblich sind Begritfe einer Kultur, d.h. es ist eine
gesellschaftliche Konvention, was als ,minnlich® und was als
,weiblich® gilt. ,Minnlichkeit” in unserer Gesellschaft definiert
sich als rational, hart, unpersdnlich, unemotional, beherrschend
etc. wihrend dem , Weiblichen“ die Merkmale empfindsam,
weich, personlich, emotional, ausgleichend etc. zugeordnet wer-
den. Aus dieser Begrifflichkeit und der dazu gehdrenden Inhalte
und Bedeutungen setzt sich ein ganzes gesellschaftliches Denkmu-
ster von Spaltungen oder Dualismen entlang der Differenz zwi-
schen Mann und Frau durch. Dabei ist aber noch mehr von Bedeu-
tung, daB diese Dichotomien, d.h. Gegensatzpaare, unterschied-
lich gewertet werden. Das Minnliche ist das Herrschende, das was
5ffentlich den Mafstab setzt und somit auch die wesentlichen
Bereiche wie z.B. die Naturwissenschaft fiir sich in Anspruch
nimmt. Demgegeniiber ist das Weibliche untergeordnet und in das
Private und Personliche mit eigenen Erfahrungsbereichen
verbannt.

Ich méchte nun die Naturwissenschaften unter diesem Aspekt
betrachten und mit Evelyn Fox Keller fragen: ,In welcher Weise
bat sich die Prigung von Médnnern und Frauen auf die Pragung von
Wissenschaft ausgewirkt? In welchem Mafe ist die Beschaffenbeit
der Wissenschaft mit der Vorstellung wvon Mnnlichkeit wver-
kniipft £ ?

Aus dem oben Entwickelten konnen wir folgern, dafl die ge-
schlechtsspezifische Prigung der Naturwissenschaft genau darin
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besteht, daff in ithr diese dem ,, Weiblichen zugeordneten Merkmale
— Personlichkeit und Emotionalitit — ausgeklammert sind,
sichtbar an der Abwesenheit von Frauen in den Naturwissenschaf-
ten. Sandra Harding schreibt: ,, Von keiner anderen gesellschaftli-
chen Titigkeit — den Fronteinsatz im Krieg vielleicht ausgenom-
men — sind Frauen systematischer ausgeschlossen worden als von

«3

naturwissenschaftlicher Forschung® 3.

Dieser Versuch, den als weiblich definierten Teil menschlicher
Fihigkeiten — unsere Emotionalitit’ und Subjektivitit abzutren-
nen und auszuklammern, ist ein besonderes Charakteristikum fiir
die Naturwissenschaften.

Mit anderen Worten ausgedriickt: Die Emotionalitit als mensch-
liche Orientierung mit ihrer erkenntnisleitenden Funktion wird
abgewehrt, auf das Weibliche projiziert, damit personalisiert und
in der Ausgrenzung dieser Personen (Frauen) versucht zu kontrol-
lieren. Dies driicke sich aus in der Kontrolle und Herrschaft iiber
die Natur als Motivation fiir wissenschaftliche Forschung.

Diesem Prozef der subjektiven Abwehr der je eigenen Emotiona-
litdt folgt eine weitere Ebene: die Ausgrenzung der Erfahrungen,
die dann tatsichlich nur von Frauen in den ihnen zugewiesenen
Bereichen gemacht werden.

Zum besseren Verstindnis mochte ich an dieser Stelle kurz auf
einige historische Zusammenhinge unter dem Aspekt des Ge-
schlechterverhiltnisses eingehen, um dann den feministischen An-
satz mit seinen konkreten Kritikpunkten am naturwissenschaftli-
chen Denken weiterzuverfolgen.

4,
Historischer Exkurs

Die Urspriinge fiir das Wissenschaftsbild der modernen Naturwis-
senschaften finden wir zu Beginn der Neuzeit im 16. und 17.
Jahrhundert. Zwei Weltbilder standen sich zu jener Zeit gegen-
{iber: Das sich neu entwickelnde mechanistische und das herme-
tische Weltbild.

Ein Vertreter der aufkommenden mechanistischen Denkweise,
war Francis Bacon (1561 - 1626), der als der Vater der modernen
Naturwissenschaft betrachtet wird.

In Bacon’s und anderen Auflerungen jener Zeit wird deutlich, wie
sehr die damalige Sprache von sexuellen Metaphern durchsetzt
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war und wie Natur und Frau gleichgesetz wurden. Das zeigt sich
besonders in der Verbindung der Hexenprozesse jener Zeit mit
der experimentellen, von Bacon entwickelten Methode.

So stellt Bacon sich die Naturwissenschaft als ,, keusche und gesetz-
mifiige Ebe zwischen Geist und Natur® vor, die ,, die Natur in den
Dienst des Menschen stellt und sie zu seinem Sklaven macht“?, und
der Tenor, der sich durch seine Schriften zieht, liegt auf Zwang
und Herrschaft sowie auf der Trennung zwischen Geist und Na-
cur. Sein Motiv fiir Erkenntnis war Herrschaft. Die Natur wurde
als Maschine betrachtet, die man beliebig in ihre Teile zerlegen und
wieder zusammenbauen kann.

Demgegeniiber waren die Vertreter der hermetischen Richtung
die Alchimisten, die in der Tradition von Paracelsus aus dem
vorhergehenden Jahrhundert standen. Sie gingen von der Vereini-
gung von Geist und Materie, von der Verschmelzung von minn-
lich und weiblich aus. Fiir sie war die materielle Natur von gortli-
chem Geist durchdrungen und sie zu erkennen bedurfte der
vereinten Bemiithung von,, Herz, Hand und Verstand*®. Sie waren
zwar keine Feministen, lebten sie doch in einer patriarchalen Ge-
sellschaft, doch achteten und ehrten sie die schopferische Kraft der
Frauen. Ich zitiere Paracelsus: , Wie kann jemand ein Feind der
Frauen séin — was auch immer sie sein mogen. Die Welt ist mit ibren
Friichten bevolkert und aus diesem Grunde lafit Gott sie so lange
leben, wie abscheulich sie anch sein mogen™>.

In einem erbitterten Kampf gegen die Alchimisten setzte sich mit
der Griindung der Royal Society 1662 die mechanistische Auffas-
sung durch. Damit wurde die Neue Wissenschaft institutionali-
siert und von vielen Mitgliedern als die Verwirklichung des Bacon-
schen Programms gefeiert. Dieser Streit um die Grundlagen der
Neuen Wissenschaft erstreckte sich in, zum Teil auch sehr wider-
spriichlichen, Auseinandersetzungen iiber das ganze 17. Jahrhun-
dert.

Aber dennoch setzte sich letztendlich die Vorstellung von Wis-
senschaft als , mannlicher Geburt der Zeit“ S, wie Bacon es formu-
liert hat, durch. Henry Oldenbuarg, der Sekretir der Royal Socie-
ty, erklirte einige Jahre nach Griindung der Gesellschaft, dafl es
die Absicht der Gesellschaft war, ,,eine ménnliche Philosophie ent-
steben zu lassen durch die der Geist des Menschen (man) nobilitiert
werden soll durch die Erkenntnis von feststehenden Wahrbeiten® .
Mit anderen Worten: die Erkenntnis feststehender Wahrheiten ist
minnlich.
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Joseph Glanvill, einer der Hauptpropagandisten der Royal Society
warnte sogar vor ,, der Macht, die unsere Affektionen iiber unseren so
leicht verfiihrbaren Verstand haben.“ Er schreibt: ,, Daf Jupiter
selbst nicht weise sein kann und gleichzeitig liebend; Wo. .. die Lei-
denschaft die entscheidende Stimme bat, ist der Fall der Wabrbeit
desparat. .. Die Frau in uns verfolgt noch immer eine List, wie es im
Garten Eden begonnen batte”. .. und , unser Verstand ist mit einer
Eva wverbeiratet, die so schicksalbaft ist wie die Mutter unseres
Elends“. Er folgerte, daf} die Wahrheit keine Chance hat, wenn
»die Affektionen die Hose anhaben und das Weibliche regiert. Und
weiter: ,der Geist, der auf den Kiinsten der menschlichen Hand
berubt, ist minnlich und dauerbaft, und er sieht in der Wissen-
schaft die ,, Moglichkeiten von der Natur Besitz zu ergreifen und sie
unseren Vorbaben untertan zu machen und damit eine , Weltherr-
schaft des Menschen iiber die Natur“® zu errichten.

In diesen Auflerungen werden die unverstandenen Angste der
damaligen Zeit sichtbar, deren Ursachen sich mit Geistern und
bosen Didmonen, die die Natur hervorbringt, erklirt wurden.
Auch die Hexenjagd, die in jener Zeit ihren Hohepunkt hatte,
gewinnt in diesem Zusammenhang neue Bedeutung. ,, Die Hexe,
der ernsthaft wirksame Krifte zugeschrieben wurden, stellte einen
natiirlichen Zielpunket fiir die Angst dar“ ¢, die auf die Natur und die
Frau projiziert wurde. Mit Kontrolle und Herrschaft iiber die
Frauen und letztlich im modernen Wissenschaftsbild {iber die
Natur wurde versucht, diese Angste zu bewiltigen und abzuweh-
ren. Dieser Bewiltigungsweise entsprach die mechanistische Welt-
anschauung, die in der Griindung der Royal Society ihren institu-
tionellen Ausdruck einer ,Neuen Wissenschaft® fand. In der
Hoffnung auf Herrschaft und Macht iiber die Natur glaubten die
Minner ein wirksames Mittel gegen die Bedrohungen, die fiir sie
von der Natur und der Frau ausgingen, gefunden zu haben.

Diese Geschlechterideologie als Grundlage der Neuen Wissen-
schaft stand jedoch auch im Zusammenhang mit der Entwicklung
der friihkapitalistischen Produktionsweise mit ihrer zunehmenden
Aufspaltung der Arbeitsprozesse in Teilprozesse und der damit
verbundenen Aufspaltung von Arbeit und Heim, 6ffentlich und
privat, die in der heutigen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung
Minner — Wissenschaft/ Technik — Produktion und Frauen —
Kinder — Reproduktion ihren Ausdruck findet. Die zunehmende
Geschlechterpolarisierung in weiblich-minnlich hatte ihre Ent-
sprechung in der Wissenschaft in einer immer grofieren Polarisie-
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rung von Geist und Natur, Verstand und Gefiihl, objektiv und
subjektiv sowie einer zunehmend mechanisierten Naturauffassung
an deren Ende heute die Technik steht.

In diesem sehr kurzen Exkurs in die Geschichte der modernen
Wissenschaft mit feministischer Sichtweise wollte ich die Ge-
schlechterideologie aufzeigen, die sich in der Geschlechtsmeta-
phorik und in der Gleichsetzung von Frau und Natur ausdriickr,
und die immer noch, wenn auch sehr subtil, als Grundlage fiir
‘unser heutiges Wissenschaftsbild dient. Es erdffnet sich mit dem
feministischen Blick eine neue und interessante Betrachtungsweise
auf die Naturwissenschaft, ganz besonders wenn man bedenkt,
daf wir erst am Anfang der Erforschung dieser Zusammenhinge
stehen.

5

Feministische Kritikpunkte an naturwissenschaftlichem Denken
und naturwissenschaftlicher Methodik

Ich méchte nun im weiteren Verlauf drei feministische Kritik-
punkte am naturwissenschaftlichen Denken behandeln:

— das Postulat der Objektivitit und Rationalitit
— die experimentelle Methode
_ Hierarchie und Spaltung als patriarchale Muster

5.1
Das Postulat der Objektivitit und Rationalitit
aus sozialpsychologischer Sicht

Im historischen -Teil habe ich darauf hingewiesen, daff unsere
moderne Wissenschaft mit Geschlechterideologie und gesell-
schaftlichen Prozessen verkniipft ist. Ich méchte nun aus sozial-
psychologischer Sicht auf den Versuch der Ausgrenzung der dem
weiblichen zugeordneten Merkmal von Emotionalitit in den Na-
curwissenschaften eingehen. Die Ausgrenzung der Emotionalitdt
bedeutet Verdringung, womit Naturwissenschaft zum Verdrin-
gungsinstrument wird. Der Angst vor den , Affekrionen® sollte die
Naturwissenschaft eine von der ,Ratio® bestimmte Gegenbewe-
gung und Bewiltigungsweise sein. Mit dieser Verdringung ist aber
die Angst als Teil dieses heftigen Abgrenzungsversuchs nicht auf-
gehoben oder gar weg — im Gegenteil — sie bestimmt in diesem
ProzeR immer wieder (unbewuft), sozusagen hintenherum, das
Subjekt, das sich von seinen Emotionen abgrenzen will. Gerade
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darin — in diesem Abgrenzungsversuch — besteht die persénliche,
subjektive Note des Naturwissenschaftlers. Mary Ellmann hat auf
die Behauptung, dafl Frauen immer personlich werden, erwidert:
» Ich wiirde sagen, Miinner werden immer unpersonlich. Wenn man
ihre Gefiible verletzt, machen sie ein Boyl’sches Gesetz daraus“’.

Die feministische Theorie erklirt diesen sozialpsychologischen
Hintergrund mit der kindlichen, minnlichen Entwicklung der
Geschlechtsidentitit in Abgrenzung zur Mutter, die in unserer
Kultur, gesamtgesellschaftlich gesehen, immer noch die wichtigste
Bezugsperson im Kleinkindalter ist. , Die Nachdriicklichkeit der
Abwebr verrit aber, daft die selbstbewufite Abgrenzung vom ande-
ren eigentlich ungelést geblieben ist und die Angst vor dem Verlust der
Autonomie deshalb zum Dauerthema geworden ist. Das Bestreben
von totaler Autarkie ist geprigt von dem Wunsch, die Evfabrung
existentieller Abhdngigkeit zu vermeiden, die schmerzhaften Erinne-
rungen an die Kindbeit endgiiltig zu tilgen. Im gegebenen sozialen
Arrangement der Geschlechter bestimmt und beweist sich méinnliche
Geschlechtsidentitit als Uberwindung all jener Eigenschaften und
Fabigkeiten, die in der friiben Kindheit als weiblich erlebt wurden.
Diese Erinnerungen an die Mutter beften sich an Weiblichkeit iiber-
haupt. .. Die Abwebr von Emotionalitit und Sexualitit verschmilzt
mit der Ablehnung des Weiblichen. Die Beziebungen des ,, scheinbar®
autonomen Subjekts nehmen die Form von Herrschaft und Kontrol-
le iiber andere Menschen, iiber die Natur an. ... Und ebendort
verbindet sich ménnliche Geschlechtsidentitit mit jener speziellen
Haltung zur Natur, die als wissenschaftliche Objektivitit anerkannt
ist“8,

In dem Wunsch nach Objektivitit und Rationalitit spiegelt sich
somit die gesamte vorausgegangene, sowohl individuelle als auch
gesellschaftlich geprigte, personliche Lebensgeschichte wider, die
in Folge von unbewiltigten und unverarbeiteten Kindheitserleb-
nissen gerade in diesen Wunsch miindet. Dieser lebensgeschichtli-
che Hintergrund fiihrt dazu, da}, bestimmte Menschen fiir das von
der Wissenschaft entworfene Bild“ und , fiir bestimmte Interpreta-
tionen der Wissenschaft und der Natur (haufig unbewnfit) besonders
empfanglich sind“ und ,, sich sogar ein Bild aussuchen, das so unper-
sonlich und frei von menschlichen Wertungen sein soll wie die Gesetze
der Arithmetik; diese Wissenschaftler finden bestimmte Bilder und
Theorien iiberzeugender und einleuchtender als andere, weil gerade
diese Bilder und Theorien mit ibren vorgepréigten emotionalen Bin-
dungen, Erwartungen und Wiinschen im Einklang stehen® .
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Das heifit folglich, dafl dieser Versuch, die Emotionalitit, in dem
Sinne, in dem ich sie verstanden wissen mochte (siche Anmerkung
4) auszuklammern, gar nicht wirklich méglich ist. Die Gefiihlsstel-
lungnahme zu unserer uns umgebenden Realitdt ist immer vor-
handen, die Frage ist nur, ob wir sie auch wahrnehmen und reali-
tatsgerecht deuten konnen, d.h. nicht in unseren Kindererkli-
rungsweisen stecken bleiben. In dieser Nichtwahrnehmung, in der
Unbewufitheit und Leugnung dieser psychischen Prozesse, sehe
ich die Problematik und zunehmend auch die Gefahr, die von
unserer naturwissenschaftlichen Herangehensweise ausgeht.

Eine weitere Konsequenz aus dem oben Entwickelten méochte ich
auch noch benennen. Ich denke, dafl in diesem Abspaltungsver-
such eines Teils von mir sich auch ein Gewaltverhilenis mir selbst
gegeniiber und in Folge davon auch gegeniiber Forschungsobjek-
ves ausdriickt. In diesem Zusammenhang sehe ich auch das
Herrschaft- und Gewaltverhiltnis gegentiber der Natur.

Es wird somit offensichtlich, daf} sobald wir als Subjekte an die
Erforschung der Natur herangehen, unsere ganzen Erfahrungen
miteinbezogen werden und wir die Denkmuster, wie wir uns von
Kindheit an versucht haben, die Welt zu erkliren und die unlésbar
mit dem gesellschaftlichen Entwicklungsstand verbunden sind, auf
die Natur iibertragen und in den Theorien widerspiegeln. Ist das
denn noch objektiv? Oder ist vielmehr wie Sandra Harding es
ausdriickt die Objektivitit nur Legitimationsgrundlage fiir die
Aufrechterhaltung der Herrschaftsverhiltnisse? Sie schreibt:
, Diese industrialisierten Riesenreiche (die Forschungsinstitutionen,
V. R.) dienen — absichtlich oder unabsichtlich — der materiellen
Akkumulation und der gesellschaftlichen Kontrolle, und wenn nicht
nachgewiesen werden kann, dafs sie durch die Verwendung objekti-
ver, leidenschaftsloser, unparteiischer und rationaler Erkenntnisme-
thoden den fundamentalen Interessen des sozialen Fortschritts Genii-
ge tun, dann feblt ibnen in unserer Kultur jegliche Legitimations-
grundlage. Weder Gott noch die Tradition geniefen ein solches Mafs
von Glanbwiirdigkeit wie die wissenschaftliche Rationalitiit in der
modernen Kultur®*°.

5.2
Die experimentelle Methode

Unser bereits bekannter Francis Bacon war zu seiner Zeit ein
heftiger Verfechter der experimentellen Methode, zu deren Ent-
wicklung er mafigeblich beigetragen hat. Er entwickelte die empi-
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rische, induktive Methode Experimente zu machen, daraus
Schlufifolgerungen zu ziehen und sie dann in weiteren, kontrollier-
ten Experimenten zu {iberpriifen. Diese Methode setzt gewalttiti-
ge Manipulationen an der Natur voraus, die zu Bacon’s Programm
gehorten. Mit diesen Eingriffen in die Natur rechtfertigte er den
damals sich ausweitenden Bergbau und reduzierte ,, die Natur auf
eine Ressource in der Produktion fiir die Wirtschaft“ "', Beeinfluf}t
durch die Hexenprozesse seiner Zeit verglich er die Verhére und
Folterungen der Hexen mit seiner experimentellen Methode. Ich
zitiere Bacon: Man sollte ,, die Natur auf ihren Irrwegen mit Hun-
den hetzen, . .. sie sich gefiigig und zur Sklavin machen, . .. sie unter
Druck setzen® und ,, die Natur auf die Folter zu spannen, bis sie ibre
Geheimnisse preisgibt“ 12,

René Descartes hat diese Methode dann prizise beschrieben und
zu einer umfassenden Erkenntnistheorie ausformuliert. , Sein me-
thodisches System einer Beweisfiihrung, die exakt geordnete Abfolge
des abstrakten Denkens, ist universal angelegt, d.b. dem Gegenstand
des Nachdenkens gegensiber vollkommen gleichgiiltig. . .. Bedingun-
gen dafiir war die Ausschaltung aller Stérungen, die strikte Tren-
nung von Korper und Geist, von Sinnlichkeit und Verstand“ 13,

In der experimentellen Methode griindet sich die Wissenschaft-
lichkeit auf die exakte, widerspruchsfreie Wiederholbarkeit der
Versuche — des Meflbaren. Doch wir wissen, jede Messung ist
ungenau, ist fehlerhaft. So hat sich in der physikalischen For-
schung die Fehlerrechnung als eine der wichtigsten Methoden zur
Abschitzung und Verringerung von Fehlern und zur Uberpriif-
barkeit von Theorien entwickelt, immer unter dem Aspeke, daf§
alles mefibar sei.

Ich méchte hier die treffende Aussage einer Frau auf einer femini-
stischen Tagung zitieren: , Wir sitzen in einem rasenden Zug und
wissen, dafl wir in den Tod fabren. Jetzt zu messen, wie schnell der
Zug fabrt, wire ein idiotisches Unterfangen. Nichts anderes aber tun
wir — wir messen das Waldsterben, die Luftverschmutzung, wib-
rend wir daran ersticken® %,

Das Postulat der Reproduzierbarkeit der Experimente fiithrt dazu,
dafl wir schon von vorneherein auf das schauen, was wir sehen
wollen, dafl alles in ein vorgefafites Bild pafit. Dabei iibersehen wir
die Abweichung — wir versuchen sie sogar auszumerzen.

E. Fox Keller sieht in der Arbeit der Biochemikerin Barbara
McClintock (geb. 1902), eine der wenigen Nobelpreistrigerinnen,
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den sie jedoch erst 1983 fiir ihre Forschungen bekam, eine andere
Herangehensweise. Sie erklirte die Verinderungen von Eigen-
schaften in den Nachkommen der Maispflanze mit mobilen gene-
tischen Elementen, die innerhalb eines Chromosoms von einem
Ort zum anderen springen — der Transposition — eine zu ihrer
Zeit revolutionire Sichtweise in der Vererbungslehre. Thre Sicht-
weise ging davon aus, , dafl der Versuch alles einem gesetzten Dogma
anzupassen, nicht funktioniert ... Es gibt nicht so etwas wie ein
zentrales Dogma, in das alles hineinpafit“. Vielmehr ist wichtig das
Experiment sagen zut lassen, was man tun soll“ 13, Sie denkt, daf , ein

Grofiteil der geleisteten Arbeit darum getan worden ist, weil man

eine Antwort auferlegen will — sie (die Wissenschaftler, V. R.)
haben die Antwort schon parat und wissen genan, was das Material
ibnen sagen soll; alles was es ibnen nicht sagt, erkennen sie nicht als
wirklich existent an, oder sie balten es fiir einen Febler und werfen es
heraus ... Wenn man doch nur einfach das Material sprechen

liefie 16,

Barbara McClintocks ungewdhnliche Herangehensweise bestand
darin, auf die Differenz, auf die Abweichung, das Individuelle zu
schauen, aber nicht isoliert, sondern im Kontext. Indem unsere
Experiment widerspruchsfrei und reproduzierbar sein sollen,
zwingen wir der Natur bereits ein vorgefertigtes Bild, eine Vorstel-
lung auf. Wir reilen Komplexe aus ihrem Zusammenhang und
grenzen unter Festlegung eng gefafiter (Labor)bedingungen ein.

Ich denke nach diesen Ausfiihrungen wird deutlich, wie letztend-
lich die Zerstrung der Welt durch unsere Eingriffe und Manipula-
tionen in und an der Natur, die durch die Ideologie der experimen-
tellen Methode gerechtfertigt werden, verursacht wird.

’

.53
Spaltung und Hierarchie

Eine logische Konsequenz der Spaltungen oder Dualismen, die

patriarchale Denkmuster hervorgebracht haben, finden wir im
Allgemeinen in der Aufsplittung der Naturwissenschaft in die
einzelnen Disziplinen, die so voreinander abgeschottet sind —
schon rein begrifflich — daf die Komplexitit der Natur und die
Wechselwirkungen der verschiedenen Bereiche gar nicht erfaflt
werden kdnnen und somit das Verstindnis von Natur auch nur
ausschnitthaft bleibt. Hierin spiegeln sich librigens auch gesell-
schaftliche Verhiltnisse wider, wie sie in der heutigen Produk-
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tionisweise mit ihrer enormen Differenzierung in Teilprozesse be-
stehen.

Im Konkreten finden wir dieses Muster in der Gentechnologie.
Abgesehen von den viel diskutierten politischen und gesellschaftli-
chen Auswirkungen der Gentechnik, sei hier nur auf die Methodik
eingegangen. Die Gentechnik geht davon aus, ,,in Jabrmillionen
der Evolution entstandene lebende Arten zerbacken, zerspalten, zer-
trennen, zerlegen zu diirfen und sogar zu sollen, obne dafi das
kiinstlich Zerbackte bzw. das mittels Gentechnik neu erzeugte in
irgend einer Weise ,natiirlich® oder an die vorbandenen anderen
Arten angepafit wire,“ oder ,die langfristigen Gkologischen und
gesellschaftlichen Folgen absebbar ... wiren. ... Die Gene werden
,verviickt’, Verriickt beif3t, sie aus ibrem topographischen und evolu-
tiondyr entstandenen genetischen Kontext herauszulésen und sie an
einen anderen Ort zu versetzen® ",

Diese Vorgehensweise charakterisiert so eindeutig das Patriarcha-
le, in den Spaltungen zum Ausdruck kommende, gewaltitige und
damit entfremdete Verhilenis zur Natur und letztlich auch zu sich
selbst, ,,sozusagen die kranke Beziebungskiste zwischen Wissen-
schaftler-,Subjekt‘ und Natur-,Objekt* “ 7. Wie oben bereits ausge-
fihrt, denke ich, daff diesem gewaltsamen Verhiltnis zur Natur
auch ein Gewaltverhiltnis zu sich selbst zugrunde liegt.

Zuletzt méchte ich noch am Beispiel der Hierarchie die Ubertra-
gung patriarchaler Denkmuster auf die Natur aufzeigen. Hierar-
chische Strukturen sind ein wesentliches Charakteristikum pa-
triarchaler Gesellschaftsformen mittels derer das Prinzip
Herrschaft und Kontrolle aufrecht erhalten wird. So dufert der
Wiener Physiko-Chemiker Viktor Gutmann: ,, Ein System kann
nicht existieren, wenn es nicht hierarchisch organisiert ist“ '8, Die
Physikerin Rosemarie Riibsamen hat das am Beispiel der Teil-
chenphysik versucht aufzuzeigen. Davon abgesehen, daf} sich in
der atomistischen Vorstellung das Prinzip der Spaltung wiederfin-
det, ist die Grundlage der Teilchenphysik ein streng hierarchisches
Denkmuster. Das Hierarchieprinzip ist, daf} jedes Teilchen aus
anderen Teilchen zusammengesetzt ist, d.h. ,, ... daf} die Teilchen
auf einer unteren Stufe sich aus der Existenz und dem Zusammen-
wirken der Teilchen auf der nichsthiberen Stufe ergeben sollen. . . . In
Zusammenhang mit den Hierarchiestufen stebt eine hierarchische
Anordnung der beteiligten Wissenschaften '? analog zu gesellschaft-
lichen Entscheidungsstrukturen. Die Gefahr sieht Rosemarie
Riibsamen in den Auswirkungen auf die Wissenschaft vom Leben:
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, Die patriarchalische Brille des physikalisch-chemischen Paradigmas
babe in den Biowissenschaften vor allem die Funktion, natiirliche
sowie technische Prozesse in Teilfunktionen zerspaltbar, in dieser
Form kontrollierbar und damit ausbeutbar und méglichst beberrsch-
bar zu machen, obne dafi sie damit angemessen begriffen werden
konnten” %,

Ich mochte nun den Uberblick tiber die feministische Kritik been-
den und nochmals, wie eingangs erwihnt, meine eigenen Erfah-
rungen konkretisieren — sozusagen in der Anwendung der darge-
stellten Sichtweise. :

6.
Die eigene Erfabrung und Emotionalitit
zum Ausgangspunkt machen

Nach dem Abitur begann ich zunichst ein Studium der Germani-
stik, Geschichte und Philosophie, das ich nach 3 Semestern jedoch
wieder aufgab, um zur Chemie zu wechseln. Ich fiihlte mich in den
Geisteswissenschaften unsicher und orientierungslos, hatte zu vie-
lem, was ich damals horte, keinen Standpunkt, hatte das Gefiihl
hilflos zu sein und keinen Boden unter den Fiiflen zu haben. Es war
Anfang der 7Qer Jahre, eine Zeit des gesellschaftlichen Aufbruchs
und der Suche nach neuen Lebensformen. Alte Strukturen waren
aufgebrochen — neue mufiten erst noch entwickelt werden. Ich
hatte Angst, weil ich nicht wufite, wo ich eigentlich stand, war aber
andererseits doch so neugierig und wissensdurstig mehr zu erfah-
ren iiber mich und die Welt und wie alles zusammenhingt.

Mein damaliger Wechsel zur Naturwissenschaft war — wie ich es
heute sehen kann — von zwei aus meiner Lebensgeschichte ent-
standenen Denkweisen geprigt:

Zum einen wollte ich die Angst iiber meine Orientierungslosigkeit
und iiber meine Hilflosigkeit mir selbst gegeniiber, wie ich fiir
mich zu einem Standpunkt finden kann, vermeiden. Der zentrale
Gedanke war, Angst und Hilflosigkeit diirfen unter keinen Um-
stinden sein. Der zweite Gedanke war, in den Naturwissenschaf-
ten die Erklirungen fiir alles finden zu kénnen — auflerhalb von
mir, aber auch fiir mich. Dort suchte ich nach der beriihmten,
widerspruchsfreien Weltformel, die immer und tiberall giiltig ist,
die ich auch immer und iiberall auf mein Leben anwenden kann.
Finerseits wollte ich mich zwar verstehen, aber es sollte dann doch
nichts mit mir zu tun haben. Die Ideologie der ,unpersénlichen®
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Naturwissenschaft pafite genau in meine damaligen Vorstellun-
gen. Ich hatte dort die Formeln, Gesetze und feststehenden
Wahrheiten, an denen ich glaubte mich festhalten zu kénnen, die
mir Orientierung und Sicherheit boten, hinter denen ich aber
eigentlich verschwand. Aber gerade dieser Widerspruch war es, der
immer wieder die Triebkraft fiir mein Suchen und Handeln war.

In der Herrschaft und Kontrolle tiber die Natur, die unsere Her-
angehensweise in den Naturwissenschaften charakeerisieren, habe
ich sehr viel spiter entdeckt, dafl es mir um die Kontrolle und
Verfligung iiber meine eigene unverstandene Gefiihlswelt ging, die
ich auch nicht verstehen konnte, weil ich sie stindig abwehrte und
dafiir auch die Naturwissenschaften brauchte.

Erst nachdem mir in der Aufarbeitung meiner Lebensgeschichte
klar wurde, dafl gerade in meiner Emotionalitit! die erkenntnislei-
tende Orientierung, die ich immer gesucht hatte liegt, war es mir
méglich ein bewufltes Verhiltnis zu mir und damit auch zur
Naturwissenschaft zu entwickeln. Dafl es darum geht, daf ich
mich ins Verhiltnis setze zu meinem Forschungsgegenstand und
meinen ,individuellen Standort und meine Person als gestaltenden
Faktor der Interpretation® 2! miteinbeziehe und damit selbst ein
Teil der Forschung werde — durch Selbsterforschung.

Ich erkannte, daf§ ich nicht in die naturwissenschaftliche For-
schung wollte. Ich wollte nicht dieses abstrakte, vom Menschen
losgeloste Wissenschaftsbild mit reproduzieren, wihrend um mich
herum die Umweltzerstorung immer spiirbarer voranschritt. Es
wire mir vorgekommen, als wiirde ich versuchen, auflerhalb der
Welt, in der ich lebte und die ich mir auch als lebenswert erhalten
médchte, ein Dasein zu finden. Die einzig sinnvolle Méglichkeit, in
den Naturwissenschaften zu bleiben und auch meine Kenntnisse
zunutzen, sah ich darin, in den Umweltbereich zu gehen, um dort
mein Interesse, der Zerstorung unserer Lebensgrundlagen entge-
genzuwirken, zu verfolgen,

Dies ist mein derzeitiger Standort, der fiir mich nicht absolut oder
endgiiltig ist. Natiirlich habe ich es auch im Umweltbereich mit
der bestehenden Wissenschaft und deren Methoden zu tun. Viel-
leicht sogar mehr, als ich vorher ahnte, denn gerade hier spielt das
Messen und Quantifizieren einzelner Stoffe eine grofle Rolle, und
wir versuchen tiber Grenzwerte alles in den Griff zu bekommen.
Ich denke, daf sich auch im Umweltbereich unser auf Wachstum
orientiertes Wirtschafts- und Gesellschaftssystem mit seinen pa-
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triarchalen Denkweisen widerspiegelt, und die Erhaltung der
Umwelt nur eine Rolle spielt, weil und solange sie als Ressource
gebraucht wird. Das ist jedoch ein sehr widerspriichlicher Prozef,
in dem ich mich mittendrin fiihle und mit allen Zweifeln immer
wieder in mir selbst mit Naturwissenschaft und Objektivitit,
indem ich hier im Umweltbereich mein Interesse und meine Per-
son miteinbeziehen kann, erlebe ich Naturwissenschaft nicht mehr
so abgetrennt und entfremdet von meinem Leben.

7.
Schluflwort

Ich wollte mit diesem Vortrag eine Denkweise aufzeigen, wie der
feministische Blick auf das soziale Geschlecht und das Geschlech-
terverhiltnis und die damit verbundenen benannten Ausgrenzun-
gen in der Naturwissenschaft die ,, Beschrinktheit® unserer wissen-
schaftlichen Herangehensweise enthiillt.

Feminismus heifit fiir mich nicht Naturwissenschaft fiir Frauen
oder von Frauen, sondern eine Sichtweise, die versucht die gesell-
schaftlichen Spaltungen in ,minnlich® — ,weiblich® und alle Be-
deutungen, die damit verbunden sind, als Grundstruktur unserer
dualen Denkweisen in der Naturwissenschaft aufzuzeigen, um
letztendlich zu einer menschlichen, bewuf$t subjektiven, d.h. von
Menschen gemachten, Wissenschaft zu kommen, in der es viel-
leicht mehrere Wahrheiten, mehrere Erfahrungen gleichberechtigt
nebeneinander gibt. Der feministische Ansatz ist meines Erach-
tens der weitestgehende, weil in ihm die Emotionalitit des Men-
schen miteinbezogen wird. Fiir mich hat unsere — allen Menschen
zu eigenen — Emotionalitit erkenntnisleitende Funktion. Sie gibt
mir die Orientierung, mein Verhiltnis zu mir und zu der mich
umgebenden Realitit zu bestimmen und zu meinen Denkweisen
vorzudringen. Dazu miissen wir sie zulassen — nicht ausgrenzen,
um sie verstehen zu kénnen. Gesamtgesellschaftlich stehen wir an
einem Punkt, wo wir sehr differenziert unsere Auflenwelt er-
forscht und analysiert haben, aber sehr wenig iiber uns Menschen
wissen, unsere Motivationen, was uns bewegt und wie die Zusam-
menhinge und Wechselwirkungen unseres Lebens zu den gesell-
schaftlichen Verhiltnissen sind.

Ich denke, dafl wir als Subjekte anfangen, uns bewufit miteinzube-
ziehen in alle und vor allem wissenschaftliche Prozesse und For-
schung, das ist ein Weg, der als gesellschaftlicher Gesamtentwick-
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lungsprozefl ansteht. Dafl wir nicht mehr so tun, als gibe es
objektive Wissenschaft und als hitten wir alle kein Verhilenis
dazu. Genau darin sehe ich die Verantwortung der Naturwissen-
schaftlerInnen. Sich nicht entziehen und als Ausrede auf eine
scheinbare Objektivitit verweisen, sondern Standpunkt beziehen,
d.h. selbstverantwortlich werden.

Sich wirklich einlassen auf Natur heifit, sich einlassen auf Unsi-
cherheit, Vielfiltigkeit, Komplexitit, sich einlassen auf die facet-
tenreiche menschliche Erfahrung und nicht nur auf das einengende
Spektrum, das die Gesellschaft als minnlich etikettiert hat. Das
heiflt, sich einlassen auf Widerspriichlichkeit. Ich selbst bin stin-
dig im Widerspruch mit meinen alten Denkweisen und denen, die
ich versucht habe hier darzustellen. Ich méchte alle, insbesondere
die NaturwissenschaftlerInnen, auffordern, sich in diesen Wider-
spruch zu begeben und beginnen quer zu den herkémmlichen,
verkndcherten und historisch {iberholten Denkweisen zu denken.
Vonsich selbst ausgehen und nicht von sich abstrahieren, spiirbare
Widerspriiche ernst nehmen und die eigene Erfahrung als gesell-
schaftliches Subjekt in Wissenschaft, Forschung und Technik kri-
tisch zum Ausgangspunkt der Reflektion und Handlung zu ma-
chen — dazu méchte ich auffordern.
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