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Vorbemerkung:

Es geht in meinem Vortrag um die Lebensgeschichte und die
Beziehung von zwei Frauen, zwei jiidischen Berliner Kiinstlerin-
nen, der Singerin Paula Salomon-Lindberg und der Malerin
Charlotte Salomon. So auflergewdhnlich, wie thre Geschichte ist,
die sich in den Bildern von Charlotte Salomon auf spielerische,
subjektiv-verklirte Weise widerspiegelt, so ,,unwissenschaftlich“
im traditionellen Sinne — nimlich subjektiv und erzihlend — soll
auch meine Vorstellung hier sein: weder eine historische oder
kunstwissenschaftliche noch eine feministische Analyse, sondern
ein Anschaulich-Machen und Nach-Erleben von zwei Frauen, die
fiir mich — und ich hoffe durchs Zuhé6ren und Zusehen auch fiir
Sie und euch — sehr viel bedeuten. Die Beschiftigung mit Char-
lotte und Paula hat mein Leben verindert, seit ich 1984/85 mit den
Vorbereitungen fiir eine Ausstellung {iber Charlotte Salomon in
der westberliner Akademie der Kiinste begann, und sie lifit mich
auch bis heute nicht wieder los, nachdem ein Buch iiber Charlottte
und nun ein Buch tiber Paula fertig geworden sind.

Ich will etwas erzihlen, ich will Bilder zeigen und ich werde Musik
vorspielen, von und iiber diese beiden auflergewdhnlichen Frauen
und ihre — oft auch komplizierte und widerspriichliche,durch die
schweren Lebensbedingungen in der NS-Zeit in Deutschland ge-
prigten — Beziehungen zueinander.

Zunichst vorab einige biographische Rahmendaten, dazu Por-
traits von Charlotte Salomon:

Paula Salomon-Lindberg (Abb. 1/S.71), geboren als Paula Levy
am 21, Dezember 1897 in Frankenthal, Tochter eines Rabbiners
und Kantors, Studium in Mannheim, Heidelberg und Berlin, zu-
nichst auf Wunsch des Vaters Mathematik, dann, nach seinem
Tod, Gesang und Schauspielkunst. 1925 Ubersiedelung ins Berlin
der ,,goldenen 20er Jahre®, aber auch der Wirtschaftskrise und
Depression, Fortsetzung des Studiums an der Staatlichen aka-
demischen Hochschule fiir Musik bei Julius von Raatz-
Brockmann und dem Bach-Spezialisten Siegfried Ochs, der ihre
Karriere als Konzert- und Oratoriensingerin begriindet. Freund-
schaft mit Musikern und Komponisten wie Kurt Singer, dem
spiteren Intendanten des Jiidischen Kulturbundes, Paul Hin-
demith, der Lieder fiir sie komponiert, und Auftritte als Solistin
mit allen groflen Dirigenten in Berlin: Wilhelm Furtwingler,
Arturo Toscanini, Bruno Walter, Erich Kleiber. 1930 Heirat
mit dem Chriurgie-Professor Albert Salomon, Einzug in die
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Wohnung in der Wielandstr. 15 in Berlin-Charlottenburg. Hier
beginnt die Liebesgeschichte mit Charlotte, Albert Salomons
Tochter aus erster Ehe, zu diesem Zeitpunkt 12 Jahre alt.

1933 Auftrittsverbot als Singerin, Mitarbeit im Jiidischen Kultur-
bund, wo sie weiter als Konzert-und Oratoriensingerin auftreten
kann, daneben Mitarbeit in Jidischen Hilfsorganisationen und
Beteiligung am politischen Widerstand gegen das NS-Regime.
Inhaftierung im Polizeigefingnis am Alexanderplatz, Verhore in
der ,Zentrale des Terrors der Gestapo, in der Prinz-Albrecht-
Str. 9. Nach den Novemberprogromen 1938 wird Albert Salomon
voriibergehend im KZ Sachsenhausen inhaftiert. Es gelingt Paula,
durch ihren Charme und ihre Freunde im politischen Widerstand,
ihn dort wieder freizubekommen. Wie fiir viele der bis dahin in
Deutschland verbliebenen Juden ist die ,Kristallnacht jedoch
auch fiir die Salomons das letzte Warnsignal, Deutschland auf dem
schnellsten Weg zu verlassen. Am 18. Mirz 1939, in der Nacht vor
einem bereits angekiindigten ,Abschiedskonzert fiir Paula Sara
Salomon-Lindberg® zusammen mit Wilhelm Guttmann, gelingt
Paula und Albert Salomon mit gefilschten Papieren die Flucht
nach Amsterdam. Nach dem Einmarsch deutscher Truppen in
Holland werden beide 1943 im KZ Westerbork, einer Durch-
gangsstation zu den Vernichtungslagern im Osten, interniert. Von
hier aus gelingt ihnen im Herbst 1943 die Flucht. Bis zur Befeiung
leben sie verstecke im siidhollindischen Untergrund. Nach der
Befreiung erfahren sie vom Tod ihrer Tochter Charlotte im Ver-
nichtungslager Auschwitz, eine Riickkehr nach Deutschland ist
fiir sie ausgeschlossen.

Paula beteiligt sich am Aufbau einer Musikhochschule in Leiden,
Auftritte mit einem hollindischen Vocal-Ensemble und als Kon-
zertsingerin in Holland. Anfang der 50er Jahre wird sie an das
Salzburger Mozarteum als Gastprofessorin fiir die jahrlichen
Sommerkurse berufen. Hier unterrichtet sie bis 1981 in ithrem
Spezialfach ,Vom Sprechton zum Sington“. Seit dem Tod von
Albert Salomon 1976 lebt Paula Salomon-Lindberg alleine in Am-
sterdam und ist heute 94 Jahre jung.

Charlotte Salomon (Abb. 2/S. 481), geboren am 16. April 1917
—sie wire in diesen Tagen 75 Jahre alt geworden — Tochter von
Albert Salomon und seiner ersten Frau Frinzchen, geborene
Grunwald, die sich das Leben nahm, als Charlotte 9 Jahre alt war.
Schulbesuch im Fiirstin-Bismarck-Gymnasium in der Sybel-
strafle in Charlottenburg, ab Wintersemester 1935/36 Studium an
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den Vereinigten Staatsschulen fiir Freie und Angewandte
Kunst in Berlin Charlottenburg bei Ernst Bohm und Ludwig
Bartning, zu dessen Spezialgebiet die Illustration von literari-
schen Texten gehort. 1937 Abbruch des Studiums, im Januar 1939
Flucht zu den bereits emigrierten Grofleltern Grunwald nach
Villfranche in Siidfrankreich. Nach Kriegsbeginn Internierung im
Lager Gurs. Die Grofimutter Grunwald nimmt sich vor Charlot-
tes Augen das Leben. Zwischen 1940 und 1942 entsteht in Ville-
franche ihr autobiographisch geprigter Bildzyklus ,, Leben — oder
Theater?* mit iiber 1300 zeichenblockgroflen Gouachen, auf der-
nen sie in Form eines ,,Singspiels“ das Lebensschicksal ihrer
Familie darstellt. 1943 Heirat mit dem sterreichischen Emigran-
ten Alexander Nagler, die standesamtliche Trauung macht die
Gestapo auf ihren Wohnsitz in der ,Hermitage® aufmerksam,
Hier wird Charlotte am 11. Juni 1943 zusammen mit ithrem Mann
und den von ihnen betreuten Waisenkindern verhaftet und nach
Auschwitz deportiert. Bei ihrer Ermordung, vermutlich gleich am
Tag ihrer Ankunft in Auschwitz, dem 11. oder 12, Oktober 1943,
ist sie schwanger.

Nun einige Anmerkungen zu den Bildern von Charlotte Salo-
mon, die ich zeigen werde. Sie stammen ausnahmslos aus threm
Werk ,Leben — oder Theater?“, Viele dieser Blitter sind zusitz-
lich mit Texten versehen, die auf Transparentpapier iiber die
fabigen Gouachen geklebt und ihrerseits hiufig in Farbe und
Schriftgrofle kiinstlerisch gestaltet sind. Hinzu kommt als drittes
Element des ,,Singspiels“ die Musik, die zu einer Rethe von Bildern
angegeben ist, ich will das hier an einem Beispiel zeigen mit einem
Portrait von PAULINKA, zu dem ein Lied angegeben ist, daf§
Paula Salomon-Lindberg in dieser Zeit, um 1935 unter dem Label
der Judischen Plattenfirma ,Lykraphon“ aufgenommen hat, es
wurde vermutlich in dieser Zeit im Haus Salomon oft gesungen
und gehort. Wir haben es bei einem Miinchner Privatsammler
gefunden: ,,Du sollst nit gehn mit kein andere Midel ach* (Ton-
bandaufnahme und Abb. 3/S. 209).

Wenn ich vorhin bei der Beschreibung der Biographien von Paula
und Charlotte jeweils Portrait von Charlotte Salomon gezeigt
habe, muf} ich dabei zugleich vor der Vorstellung warnen, dafl die
realen Personen identisch sind mit ihrer Darstellung in ,Leben
—oder Theater?“, wie dies auf den ersten Blick scheinen kénnte
und leider oft so gesehen wird. , Leben — oder Theater?“ ist keine
Biographie im strengen Sinn und erst recht kein ,Tagebuch®,
sondern eine Vorstellung von einem Leben, das zwar in verbliif-
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fend vielen Details mit dem wirklichen Leben der Familie Salomon -
iibereinzustimmen scheint, aber gleichwohl nicht dokumentarisch
ist, ich werde darauf spiter noch niher eingehen.

Ohne mich jetzt auf kunstwissenschaftliche Analysen und Bewer-
tungskriterien einzulassen, ist dieses Werk von Charlotte Salo-
mon fiir mich eines der bedeutendsten und eindrucksvollsten aus
dieser Zeit und iiber diese Zeit zwischen 1917 und 1942 in
Deutschland. In der spielerischen Distanz des ,,Singspiels* schil-
dert Charlotte Salomon das Leben von CHARLOTTE KANN
— wie sie sich selbstbeschworend nennt — und den Familien
KANN und KNARRE in den 20er Jahren und in Nazi-
Deutschland bis zur Flucht nach Siidfrankreich. Im Mikrokosmos
dieser Familiengeschichte kommt jedoch zugleich die Gesamtheit
der Zerstérung jiidischen Kulturlebens zum Ausdruck, in Trauer,
Wut und Verzweiflung ebenso wie in der momentanen Freude
eines ,trotz alledem®, das die jiidischen Kiinstler bis zuletzt am
Leben gehalten hat.

Dies gilt auch fiir Charlotte Salomon selbst (Abb. 4/S. 717), denn
die Intensitit, mit der sie innerhalb von knapp zwei Jahren dieses
umfangreiche Werk geschaffen hat — wobei zu den vorliegenden
Blittern sicher noch viele weitere hizugehort haben werden, die sie
spiter verworfen und aussortiert hat — ist Ausdruck ihrer eigenen
existenziellen Bedrohung. Einer dufleren Bedrohung durch die
Ungewif$heit iiber die eigene Zukunft wie iiber das Schicksal ihrer
Familie — aber auch einer inneren Bedrohung durch das Wissen
iiber die Kette von Selbstmorden in threr Familie. Das Erschaffen
von Kunst wird hier auch fiir Charlotte ganz unmittelbar und
direkt zur Uberlebensstrategie, Charlotte hat sich mit den Bildern
von ihren Angsten befreit, sie hat sich ihrer eigenen Person durch
den spielerischen Umgang mit der Vergangenheit auf der Biihne
ihrer Phantasie vergegenwirtigt.

Charlotte Salomon beschreibt dies selbst auf den letzten Blittern
von ,,Leben — oder Theater?* (Abb. 5/S. 784) unter Berufung auf
die Theorien von Alfred Wolfsohn — AMADEUS DABER-
LOHN so:

»Dies ereignete sich im Juli 1940 auf dem Weg von einem kleinen
Stéidtchen in den Pyrenden nach Nizza. Ein Jabr spiter, in dem die
Welt immer mebr zerfiel, wurde auch der Geist des merkwiirdig
doppelseitig veranlagten Geschipfes (...) immer mebr zermiirbt.
Und da dies in dieser Zeit mit allen Menschen ebenso war, so dafi
niemand mebr imstande war, einem anderen zuzubéren, sondern
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gleich begann, wvon sich selbst zu erziblen, so erwachte in einem
zugleich leidenden und dariiberstebenden Wesen ein Gefiibl von der
grofien Hilflosigkeit aller Menschen, die sich an Strobbalmen festzu-
balten versuchen bei schrecklichsten Gewitterstiirmen. Bei allergrofi-
ter Schwiche jedoch wollte sich unser Objekt nicht in den Kreis der
Strobbalmsucher hineinzieben lassen und blieb allein mit ibren Erleb-
nissen und dem Pinsel. Doch auf die Daner konnte ein solch tagndicht-
liches Leben selbst bei einem dazu ,veranlagten® Geschopf nicht ertra-
gen werden. Und sie sab sich vor die Frage gestellt, sich das Leben zu
nebmen oder etwas ganz verriickt Besonderes zu unternehmen.“

CHARLOTTE KANN erinnert sich an AMADEUS DABER-
LOHNSs Theorien, daff man , um das Leben noch mebr zu lieben,
einmal gestorben sein muf3:

»Und sie sab mit wachgetriumten Augen all die Schonbeit um sich
ber, sab das Meer, spiirte die Sonne und wufSte: sie mufte fiir eine Zeit
von der menschlichen Oberfliche verschwinden und dafiir alle Opfer
bringen — wm sich aus der Tiefe ihre Welt neu zu schaffen. Und dabei
entstand: Das Leben oder das Theater??“

Diese Bilder haben auch ihren eigenen Tod iiberdauert, sie blieben
nach Charlottes Deportation bei einem Arzt in Villefranche ver-
steckt, und Paula und Albert Salomon haben sie bei ihrer ersten
Reise von dort nach Amsterdam mitgenommen, wo sie vom Jiidi-
schen historischen Museum verwahrt werden. 1986 war ein Teil
der Bilder hier in der westberliner Akademie der Kiinste in einer
Ausstellung zu sehen; einige der Bilder hingen bis vor kurzem in
den beiden Ausstellungen ,Jiidische Lebenswelten* und ,Ge-
schlossene Vorstellung®.

In meinen vielen Gesprichen mit Paula Salomon-Lindberg habe
ich sie auch dartiber befragt, was sie von der Entstehung der Bilder
von Charlotte weif8, und wie sie selbst sich darin sieht:

» Wir hatten ja noch iiber die Schweiz mit ihr korrespondiert
(-..) Sie hatte dort in Siidfrankreich erst erfahren, daff ihre
Mutter Selbstmord gemacht hatte (...) Dann hat sich die
Grofimama vor ihren Augen das Leben genommen und sie
blieb mit dem alten Grofipapa alleine zuriick. Das alles passier-
te in dieser schlimmen Hitler-Zeit. Sie hat uns Briefe dariiber
geschrieben, sechs oder acht Seiten lang, sie hat ja sehr viel
geschrieben, diese Briefe sind alle beim Uberfall der Deutschen
auf Holland verloren gegangen. Da schrieb sie schon, daf} sie
diese Geschichte zeichnen wollte. Die Briefe waren etwas ver-
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worren, sie schrieb, dafl sie sich befreien miifite von einer Last,
daf sie deshalb ihr ganzes Leben aufschreiben will, malen will.
Und am Schluf! schrieb sie: ,Vielleicht wird es garnichts® — sie
hat sich immer klein gemacht mit ihrer Arbeit.“

Wie war fiir Paula Salomon-Lindberg die erste Begegnung mit den
Bildern von Charlotte?

» Wir waren tief erschiittert! ,Leben — oder Theater?* ist aus
der Not heraus entstanden, aus dem Elend, der Einsamkeit und
Verlorenheit. Wenn die Zeiten normal gewesen wiren, hitte
sie wohl auch gezeichnet, aber sicherlich anders. Sie war alleine,
sie war verzweifelt, enttiuscht, Malen war das Einzige, was sie
hatte. (...) Sie ist in die Vergangenheit zuriickgegangen, weil
die Gegenwart zu schrecklich war. Sie konnte nicht vorausge-
hen in eine Zukunft: ,Was wird sein?* — Um weg zu sein vom
Heute ist sie in das Gestern geflohen.“

Paula Salomon-Lindberg betont in den Gesprichen immer wieder,
worauf ich eingangs hingewiesen habe: das Verhiltnis von Wirk-
lichkeit und Phantasie, von tatsichlicher Geschichte und subjekti-
ver Erinnerung:

»Ich mufl immer wieder betonen, wie wichtig diese Uberschrift
ist: ,Leben — oder Theater?* — nicht nur das Fragezeichen ist
wichtig, sondern auch der Gedankenstrich: ,Leben — dann
kommt der Gedankenstrich ,oder Theater? Beides ist wichtig,
denn das hat eine ganz andere Bedeutung als wenn ich sage:
,Leben oder Theater’ — dann ist das ein interessanter Ver-
gleich, aber in ihrer Schreibweise kommt ihre ganze Unsicher-
heit und Traurigkeit zum Ausdruck: ,Dies ist mein Leben
—oder habe ich es mir doch nur eingebildet?* — das ist die
grobe Ubersetzung. , Theater* heifit: ,Wie du es sichst — ,Wie
ich es sehe!* (. ..) In das Wiedererzihlen mischt sich schon etwas
mehr oder weniger Dichterisches hinein, das Mirchen: ,Ist es
nun wirklich so oder méchte ich es nur so sehen kénnen? Weil
ich ein Erlebnis ja nachschaffe, wenn ich es erzihle (...) Sie
hatte Lust zu sagen: ,Zwei mal zwei ist fiinf — Punkt! Da liegt
etwas Psychologisches drin, das ist eine rein psychologische
Sache und deshalb ist auch der Titel psychologisch.”

Auf meine Frage: Wie siehst du dich selbst dargestellt? antwortete
Paula Salomon-Lindberg:

,Ich finde mich selten dhnlich, weil man sich selbst natiirlich
ganz anders sieht. Sie hat auch mich so gemalt, wie sie alles



dargestellt hat: so wie sie es im Moment gefiihlt hat, sie wollte
den Augenblick festhalten.”

Fiir mich haben die Darstellungen Charlottes von PAULINKA
BIMBAM, wie sie sie in ,,Leben — oder Theater?* ziirtlich nennt,
jedoch bis heute sehr viel Ahnlichkeit bewahrt. Auch wenn die
Bilder bereits vor 50 Jahren entstanden sind, geben sie fiir mich
Paula bis heute so wieder, wie ich sie selbst in den letzten Jahren
erlebt habe, aber das hat vielleicht auch einfach damit zu tun, daff
ich den liebenden Blick auf sie mit Charlotte teile.

Doch nun zu den Bildern von Charlotte Salomon und zur darin
widergespiegelten Beziehung von CHARLOTTE KANN und
PAULINKA BIMBAM. Eine Randbemerkung noch zur Dar-
stellungsweise: Charlotte Salomon verweist in den begleitenden
Texten selbst einmal unter Hinweis auf AMADEUS DABER-
LOHN auf das Kino als bildlicher und bildnerischer Erfahrung
und als Methode des Erzihlens. Sie lifit DABERLOHN schrei-
ben:
wMan mufl erst in sich gegangen sein, um aufler sich geben zu
konnen. Alle genialen Menschen sind diesen Weg gegangen. Ein
Mittel, aufler sich zu geben, ist mir — das Kino — die Maschine
des modernen Menschen als Produktion seiner selbst.“

Und an anderer Stelle heifit es weiter dazu bei DABERLOHN:
»Im Kino fiihlt er sich, gleichgestellt mit dem an ihm vorbeizie-
henden Helden, seinem Ideal gleich. Im Kino nimmt er seinen
Weg in die Héobe, in seine Zuflucht, die Traumwelt, die ihm
helfen soll, sich iiber die graulichschwirzliche Hirte des téiglichen
Lebens binwegzusetzen.“

Auch Charlotte Salomons Erzihlweise hat viele Elemente des
Films {ibernommen, hiufig werden Szenenabliufe auf einem Blatt
in verschiedenen Ebenen dargestellt, mit parallel stattfindenden
Ereignissen , geschnitten® wie Filmsequenzen, oder Bewegungsab-
ldufe — etwa das Wechseln der Mimik beim Sprechen — werden
wie fiir ein ,Daumenkino® in vielfacher, leicht variierter Darstel-
lung wiederholt. Ich habe bei der Auswahl der Bilder fiir diesen
Vortrag versucht, solche Sequenzen zu erhalten, um diese eigene
innere Logik des Werks und der Bildsprache von Charlotte Salo-
mon nicht zu zerstdren. Ich mufl mich dadurch jedoch leider auf
bestimmte Schwerpunkte der umfangreichen Geschichte be-
schrinken. So habe ich mich auf die Szenen des ,Singspiels®
konzentriert, die von der Bezichung zwischen PAULINKA und
CHARLOTTE KANN erzihlen.



Beginnen wir mit ihrer ersten Begegnung (Abb. 6/S. 53). Charlotte
beschreibt im begleitenden Textblatt, was im oberen Bildteil dar-
gestellt ist: die pubertire Melancholie und Einsamkeit von
CHARLOTTE KANN und die Aktivititen, mit denen sie sich
dariiber hinweg hilft. Im unteren Bildteil sehen wir ALBERT
KANN bei seiner Arbeit als Chirurg sowie seine Ernennung zum
Professor. Dann heifit es im Text:

, Bei einer Gesellschaft trifft er eine Singerin, die singt ein Lied
von Schubert \Was vermeid ich denn die Wege, wo die anderen
Weiser stebn®. IThr Gesang beeindruckt ibn stark. Nachher unter-
balten sie sich noch, und er erziblt ibr, dafl er eine kleine Tochter
habe. Sie sagt, das finde sie reizend.“

Hervorheben mochte ich das Motiv in der rechten unteren Ecke,
das sich in verschiedenen Variationen auf spiteren Bildern wieder-
holt: die Darstellung der kleinen CHARLOTTE, die wie eine
Puppe in der Hand des Vaters sitzt. Auf den beiden folgenden
Blittern (Abb. 7/S. 54 und 8/S.55) wird der Beginn von CHAR-
LOTTEs Liebe zu PAULINKA erzihlt, es erklingt, so ihre Mu-
sikangabe ,, Ich hab heut Nacht getriumt von dir, du siifie kleine
Fran“ — ein Ohrwurm aus den 20er Jahren, der vermutlich auch
im Hause Salomon getrillert wurde. Dazu der Text:

»Die Singerin trigt den herrlichen Namen Panlinka Bimbam.
Sie kommt fast jeden Abend — von Charlotte wie Albert sebn-
lichst erwartet — zu ihnen. Einmal liddt sie Charlotte mit Hase,
dem Friulein, in die Oper ein. Charlotte denkt an nichts anderes
als an Friulein Paulinka Bimbam, doch schimt sie sich entsetz-
lich, es diese oder irgendeinen anderen Menschen merken zu las-

«

sen.

Die Bildsequenz endet mit der Beschreibung einer Reise zu dritt an
den Rhein und dem Antrag ALBERTs, PAULINKA BIMBAM
zu heiraten. In PAULINK As Uberlegungen zu dieser Ehe taucht
wieder das Motiv der puppenhaften CHARLOTTE auf
(Abb. 9/S. 81) — oben beim Gesprich zwischen PAULINKA und
einer Freundin, unten links in der Hand von ALBERT, wie ein
werbendes Geschenk, das er PAULINKA anzubieten scheint.
CHARLOTTE KANN vergegewirtigt sich, wie Charlotte Sa-
lomon dies mit ihrem Werk ,Leben — oder Theater?“ tat, die
heifs geliebte Fran* durch das Malen eines Portraits (Abb. 10/S. 88)
unter Hinzufiigen der Musikangabe: ,, I einer kleinen Konditore,
da saflen wir zwei bei Kuchen und Tee. Du sprachst kein einziges
Wort und wuftest sofort, dafl ich dich versteb’.“
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Wie sieht Paula Salomon-Lindberg die erste Begegnung mit Char-
lotte Salomon, wie empfand sie damals Charlottes schwirmerische
Liebe?

»Sie war janoch ein Kind, und sie war viel linger ein Kind als ithr
euch das vorstellt, wenn man heute junge Leute sieht. In ihrer
kindlichen Schwirmerei konnte sie nie verstehen, wieso ich
ihren unmusikalischen Vater geheiratet haben. Den Vater hat
sie natiirlich gern gehabt, aber er war ja wenig zuhause, er war
der Typ des Wissenschaftlers, dem seine Arbeit iiber alles ging
(...) Deshalb hat sie immer wieder gesagt, sie kann iiberhaupt
nicht verstehen, dafl ich ihn geheiratet habe, ihren Vater, und
nicht etwa Kurt Singer! Fiir den hat sie geschwirmt. Denn zum
Vater war sie ja distanziert — der Vater ist immer ein einfacher
Mann im Blickwinkel von T6chtern, aber alle anderen Minner
sind groflartig, die sicht man ja nur selten.“

Charlotte Salomons schwirmerische Liebe fiir Paula war unter
kinderpsychologischen Aspekten sicher ein Gliicksfall, bezog sich
doch ihre Eifersucht dadurch nicht auf die neue Frau, mit der sie
den Vater nun teilen sollte, sondern im Gegenteil umgekehrt auf
den Vater und alle weiteren Verehrer, mit denen sie Paula zu teilen
hatte. Unvermeidlich fithrte aber auch dies zu Konflikten, zum
sersten Kampf den CHARLOTTE KANN mit PAULINKA
BIMBAM auszufechten hatte. Dieser Konflikt kommt auch in
ihrer Malweise zum Ausdruck, wie der Vergleich der beiden fol-
genden Bilder zeigt (Abb. 11/S. 148 und 12/S.168).

CHARLOTTE KANN:Gs Eifersucht entziindet sich an der groflen
Gesellschaft anlifilich des Geburtstags von PAULINKA., Wieder
taucht in dieser folgenden Bildersequenz das Motiv der kleinen
CHARLOTTE-Puppe in der Hand von ALBERT oder PAU-
LINKA auf. Wie bis zum Ende des Werks zu zeigen sein wird,
widerspiegelt sich die Verinderung der Beziehung zwischen
PAULINKA und CHARLOTTE auch in den Gréflenverhiltnis-
sen in Charlotte Salomons Darstellung — in den letzten Bildern
scheint CHARLOTTE KANN fast PAULINKA iiber den Kopf

gewachsen oder zumindest ebenbiirtig in ihrem Frau-Sein.

Doch zuriick zum ,ersten Kampf“, wie Charlotte Salomon ihn
zeigt, (Abb. 13/S.91, 14/5.92 und 15/S.93) und dem dazugehdri-
gen Text:

o Und alle Welt war begeistert von dieser Frau! Ihr gefiel der
Gesang nicht schlecht, doch Charlotte storte er sebr und sie war
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infolgedessen frob, als der Besuch sich verabschiedete, und. sie
konnte eine, Paulinka unziemlich erscheinende Gebirde als
Freudenkundgebung iiber die fortgegangene Gesellschaft nicht
unterdriicken, und es entwickelte sich darans ibr erster Kampf.“

Im unteren Bildceil des letzten Blattes erzihle ALBERT PAU-
LINKA vom Tod FRANZCHENS, der Mutter von CHAR-
LOTTE, in dem er den tieferen Grund fiir CHARLOTTEs
Melancholie sieht. Das folgende Blatt (Abb. 16/S. 94) zeigt wieder
CHARLOTTE als winzige Figur im Gedankenspiel der Erwach-
senen, hier im Gesprich zwischen ALBERT und PAULINKA,
das mit PAULINK As Vision von einem drohenden Selbstmord
von CHARLOTTE endet. Dazu heiflt es im Text:

 Paulinka kann den Gedanken nicht loswerden, daf§ die kleine
Charlotte sich eines Tages — ebenfalls vor diese Zweifel gestellt
—auch aus dem Fenster stiirzen konnte.“

PAULINKA schreibt einen Brief an die Mutter von FRANZ-
CHEN, die sie beschuldigt, ihre Tochter in den Selbstmord ge-
trieben zu haben (Abb. 17/S.95). Dazu der Text:

, Sie hat sich von ibrem kiinstlerischen Blutherzen dazu binreifien
lassen, die arme Frau als Mérderin ibrer Kinder anzuklagen.
,Doch dieses Kind", so fibrt sie fort, ,das beschiitze ich, das kriegst
Du nicht.*“

Mit diesem Bekenntnis zu CHARLOTTE endet der erste Kon-
flikt zwischen den beiden Frauen, das ,Liebespaar®
(Abb. 18/S.97), wie Charlotte es nennt, versohnt sich wieder und
CHARLOTTE gibt sich wieder ihren Gefiihlen fiir PAULINKA
hin (Abb. 19/S. 102). Dazu erklingt die Melodie ,,/a die Liebe hat
bunte Fliigel“ — eine Arie aus der Oper ,Carmen“ von George
Bizet, die Paula Salomon-Lindberg in diesen Jahren auf Schallplat-
te aufgenommen hatte und die Charlotte Salomon so besonders
am Herzen lag, daf§ sie sei bei ihrer Flucht nach Siidfrankreich als
eines der wenigen Erinnerungsstiicke aus Berlin mitgenommen

hat.

In diese wieder versdhnte idyllische Welt eines gutsituierten jlidi-
schen Intellektuellen- und Kiinstlerhaushaltes in Charlottenburg
bricht 1933 die duflere Bedrohung durch die rassistische Verfol-
gungspolitik des NS-Staates ein, die das Leben der Familie Salo-
mon, wie der Familie KANN in ,Leben — oder Theater?® radikal
verindert. Paula Salomon-Lindberg und PAULINKA BIMBAM

12




(Abb. 20/S.156) diirfen nicht mehr offentlich auftreten. Paula
Salomon-Lindberg erinnert sich an eines ihrer letzten Konzerte:

»Da meint sie wohl diese Geschichte in Bayern (...) mit einem
Kantatenkonzert von Bach, zu dem ich als Altistin engagiert
war.. Ich war frither mal blond und sah also ,arisch® aus, und
deshalb hat mich niemand fiir eine Jiidin gehalten. Die Kollegen
wufiten es natiirlich und der Dirigent wuflte, wer ich war. Aber
der Kritiker von einer Nazi-Zeitung, der mich frither immer
aus dem Quartett herausgehoben hatte, weil ich das ,wahre
Christentum verkorpert hitte* — das hab ich ja vielleicht auch
— hat sich dariiber dann sehr geirgert und geschrieben: ,Und
als Altistin war wieder dieses Judenschwein dabei! “

Charlotte Salomon verlifit das Fiirstin-Bismarck-Gymnasium wie
CHARLOTTE KANN wegen antisemitischer Anfeindungen in
der Schule (Abb. 21/8.166). Dazu der Text:

»Ich geb nicht mebr zur Schule. Kannst machen, was du willst mit
mir. Ich geb nicht mebr zur Schule. Das macht mir kein Plaisir.
Darauf ALBERT KANN: Ich wollte nur, du machst zum
mindesten das Abitur!“

Im Wintersemester 1935/36 wird Charlotte Salomon an den Ver-
einigten Staatsschulen fiir freie und angewandte Kunst als
Studentin aufgenommen — in Charlottes Darstellung eher gegen
den Willen, oder besser: trotz der Skepsis von PAULINKA
(Abb. 22/S.187):

~PAULINKA: Offen gesagt, ich versteh dich nicht, das viele
Geld so auszugeben. Sie ist doch nicht fiirs Zeichnen begabt. Alle
haben’s doch gesagt. — ALBERT KANN: Wenn sie’s doch so
gern will, soll sie’s lernen. Es ist das Einzige, was man heute seinen
Kindern mitgeben kann, die gute Ausbildung.“

Zu dieser Frage, ob sie Charlotte Salomons Berufswunsch unter-
stiitzt hat, antwortet Paula Salomon-Lindberg:

»Selbstverstindlich, da war garnichts zu unterstiitzen! Wir
haben uns dariiber gefreut, sie war untergebracht und sie hat
sich auch gefreut, war nicht mehr so verstimmt, wie sie vorher
oft war, genauso wie viele andere Kinder, die garnicht mehr
wuflten, wo ihr Weg hingehen soll. Denn die Eltern hatten ja
alle wenig Zeit fiir ihre Kinder, alleine laufen lassen konnte man
sie auch nicht, denn das waren damals die schlimmsten Zustin-
de auf den Straflen: wenn da ein paar von diesen Kerlen auf-
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tauchten, die haben doch die Juden einfach verpriigelt auf der
Strafle.” 7
Die zunehmende Isolation des jiidischen Kulturlebens und die
Einschriinkung auf das jiidische Milieu bilden den dufleren Rah-
men fir den grofiten Konflikt zwischen PAULINKA und
CHARLOTTE im ,Hauptteil“ -des Singspiels. Neben PAU-
LINKA als zentraler Figur in CHARLOTTEs Leben tritt nun
AMADEUS DABERLOHN — gemeint ist der Gesangspidago-
ge Alfred Wolfsohn — auf die Bithne. Er ist durch Vermittlung
der Jiidischen Kiinstlerhilfe als Klavierbegleiter fiir PAULINKA
engagiert. Sein Auftritt in der Familie KANN — wie in der
Familie Salomon — verschiebt die Gewichte, stellt Beziehungen
infrage, und es entsteht eine konfliktgeladene Dreiecksgeschichte:
PAULINKA-DABERLOHN-CHARLOTTE. Die folgende
Sequenz von fiinf Bildern schildert ihre erste Begegnung, ausge-
hend von DABERLOHN s spontaner ,, Liebe auf den ersten Blick“
fiir PAULINKA BIMBAM, die er als ,Madonna“ anbetet (Abb.
23/S.284): ,Ihr seid meine Madonna und meine Singerin®.
CHARLOTTE stort die Szene (Abb. 24/S. 284), im Text heifites
dazu:
, Charlotte Kann — die Sie ja noch kennen werden — stort fiir
einen Moment seine Betrachtungen. PAULINK A: ,\Wie siebst du
schon wieder aus! Wann kommst du denn wieder nach Hans¢*
(Abb. 25/S.285) DABERLOHN: ,Das war doch nicht Ihre
Tochter?* PAULINKA: ,Das ist die Tochter meines Mannes,
doch ich lieb sie wie mein Kind. (Abb. 26/S.286) DABER-
LOHN: ,Da haben Sie ja auch noch Mutterpflichten zu erfiillen!*
PAULINKA: ,Ja, ich hab wirklich schrecklich viel zu tun und
komme kaum dazs, mich mal auszurubn.‘ (Abb.27/S.287)
,Oder glauben Sie, es sei so angenebm, in aller Herrgottsfriih schon
auf den Markt zu geben und dann den ganzen Vormittag die
Schiiler anzuschrein und dann meinem Mann in der Praxis zu
belfen und mit ibm abends auszugeben und mit Leuten zu
schwiitzen, die mich nichts angeben. Und dann die Woblfabrt, die
mir sebr am Herzen liegt und mir sebr viel zu denken gibt.
Neben ihrer Arbeit im Jiidischen Kulturbund engagiert sich
Paula Salomon-Lindberg in verschiedenen jiidischen Hilfsorgani-
sationen. Zugleich beteiligt sie sich am politischen Widerstand
gegen den NS-Staat. Sie wird verhaftet und mehrfach verhort. Sie
erzihlt heute iiber ihre damalige Lebenssituation:

, Wir haben extra Kiichen gehabt, um diese Leute zu versorgen,
denn die Menschen hatten ja nichts mehr zum Essen, ich habe
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in der Kleiderstube mitgeholfen, und wir hatten Nihstuben,
damit die Kiinstler etwas zum Anziehen bekamen, denn ihre
eigenen Sachen wurden beschlagnahmt. Ich habe spiter oft
dariiber nachgedacht, wie das eigentlich war in den ersten jah-
ren und mich gefragt: ,Wann hat man eigentlich geschlafen?*
—Ungefihr iiberhaupt nicht. Und das konnte man nur weil
man dachte, iibermorgen ist es vorbei.“

In dem Mafle, in dem Paula Salomon-Lindberg wie PAULINKA
BIMBAM von ihren vielfiltigen Aufgaben in Anspruch genom-
men wurde, wuchs die Bedeutung von Alfred Wolfsohn und
AMADEUS DABERLOHN als stindiger Besucher im Hause
Salomon/KANN. Dazu wiederum im Gesprich Paula Salomon-
Lindberg:

» Wir waren ithm dankbar dafiir, daff sich Charlotte ein bifichen
bei ihm aussprechen konnte, iiber ihre Begabung oder Nicht-
Begabung. Er war wohl iibertrieben in vielen Dingen, ein
Schwiirmer und ein ,Sucher auf jedem Gebiet! Das war aber fiir
Charlotte und die anderen Midchen gerade das Wunderbare an
thm. Er sagte: ,Du kannst zeichnen, du kannst dichten, du
kannst dieses und jenes! — und das war eben eine grofie Hilfe
in dieser schrecklichen Zeit, die ihr Selbstbewufltsein zerstoren
wollte.”

So stellt auch Charlotte zunichst den Beginn der Beziehung zwi-
schen AMADEUS DABERLOHN und CHARLOTTE
KANN dar: Er gibt ihr [llustrationsauftrige, er ermutigt sie und
lobt ihre Arbeiten. CHARLOTTE wird, anders als PAULIN-
KA, die seinen Theorien iiber den erotischen Antrieb zur kiinstle-
rischen Arbeit nicht folgen will, zum ,Medium* seiner Auffassung
von Kunst, Charlotte lafit ihn fiir sein Buch formulieren:

»Die Tatsache, dafs alle Maler ibre Geliebte zum Modell genom-
men haben, ja, dafi Madonnenbilder Bilder der Geliebten waren,
bestiitigt nur die Tatsache, dafi Kunst mit Liebe in innigster
Verbindung stebt. Man schafft sich bewuft oder unbewufit sin-
gend oder malend, tanzend oder schreibend, ein Bild des geliebten
Gegenstandes, und indem man schafft, driickt man sich selber
aus. Man versetzt sich in die Teile seines Werkes. In diesem liegt
die ganze Tragik der Menschheit, dafi namlich kein Mensch so ist,
wie ihn der andere fiir sich gedichtet bat.“

Sein Appell an PAULINKA, , an ibn zu glauben (...) damit sie
»wieder den Weg zu sich selbst“ zuriickfinde und,, nicht mebr fiir das
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klatschende Publikum singen® soll, , sondern zu ibrer eigenen Befrie-
digung” wird von PAULINKA zuriickgedringt mit den Worten:

,Aber, lieber Freund, redet euch nicht so in Extase binein, denn
das schadet ewren Nerven.“

Charlotte Salomon li88t diesem Dialog ein Gesprich mit CHAR-
LOTTE KANN folgen.

wCHARLOTTE: Von allen deinen Bekannten ist das der einzig
verntinftige Mensch. PAULINKA: Ja, ibr pafit ganz gut zu-
sammen, er ist genauso verriickt wie du.“

In Paula Salomon-Lindbergs Erinnerungen ist die Darstellung
einer Liebesbeziehung (Abb.28/S.544), die sich zwischen
CHARLOTTE KANN und AMADEUS DABERLOHN ent-
wickelte, lediglich eine Wunsch-Phantasie, die Charlotte aus ihrer
spiteren Einsamkeit und Isolation in Stidfrankreich auf die Zeic in
Berlin zuriick projiziert hitte:

Weil sie sich das gewiinscht héitte, spéiter, als sie reifer war! Aber zu
der Zeit war sie ja noch ein ganz junges Médchen (. ..) Sie war ja
mit thm, wenn ich es zusammenzible, wieviele Stunden sie mit
ibm zusammen war, dann kommen da nur wenige Tage heraus.

Mir scheint demgegeniiber, daf} diese ,wenigen Stunden® doch fiir
Charlotte Salomon ein tief empfundenes Liebeserlebnis mit sich
brachten, das in ihren Bildern auch zum Ausdruck kommt
(Abb. 29/S. 545). Aber auch dies bleibt Spekulation im weiten Feld
zwischen ,Leben” und ,, Theater” und gehért in die Zeichenspra-
che von Gedankenstrichen und Fragezeichen.

Die Distanz zwischen den beiden Frauen, die sich aus der realen
oder phantasierten Dreiecks-Konstellation ergibt, wird durch die
zunehmende duflere Bedrohung partiell wieder aufgehoben. Dazu
wieder eine Bildersequenz, Hintergrund ist die Verhaftung von
ALBERT KANN im Zusammenhang mit den Novemberpogro-
men von 1938 (Abb. 30/S. 607). Wihrend PAULINKA sich um
ALBERTS Freilassung bemiiht (Abb. 31/S. 613), flirtet DABER-
LOHN mit CHARLOTTE (Abb. 32/S. 624). Dazu der Text:

»Ein’n schénen Hals hast du, mein Kind. Lafl mich ibn kiissen.
Kommt deine Mutter nicht bald nach Hause?“ (Abb. 33/S. 625)
wAb, Madonna, da seid ihr ja. Ich wart schon lange auf Euch. Ich
babe mich inzwischen mit dem Friulein Tochter unterbalten.”
—PAULINKA: ,Was bin ich gelaufen, was bin ich gerannt.
Warte, ich komme sofort zu Euch nach vorne, ich werde euch
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dann alles erziblen.“ (Abb.34/S.626) DABERLOHN: , Das
Ewigweibliche zieht uns. . .“ CHARLOTTE:,, Lafl mich los, ich
find dich widerlich® — PAULINKA: , Das ist doch wenigstens
Jjemand, anf den man sich verlassen kann in dieser schrecklichen
Zeit.“ (Abb. 35/8.627) DABERLOHN: , Es ist wie eine Panik.
Aus der fabrenden Strafienbabn hiitten sie mich beinab berausge-
schmissen.“ PAULINKA: ,Dieses Herumstehen macht mich
ganz nervds. Geb endlich aus dem Zimmer oder setz dich rubig
bin.“ CHARLOTTE: ,Ich kann so lange hier steben, wie ich
will, das gebt dich gar nichts an.“ (Abb.36/S.628) DABER-
LOHN: ,Wenn du noch linger frech zu deiner Mutter bist, so
bekommst du von mir eine Obrfeige. CHARLOTTE: ,Seit
wann duzen wir uns denn.“ (Abb.37/S.629) PAULINKA:
wDas war zu beftig, lieber Freund, doch man ist jetzt balt so
nervos.“ (Abb. 38/S.632) CHARLOTTE: ,,0b ,Er‘ noch oben
ist. Nein, ich denk nicht dran, ich wart nicht auf ibn. Ich werd’ in
ein Café gebn. Doch da stebt iiberall dran: ,Fiir Juden ist der
Eintritt bier verboten. Ich werde trotzdem geben. Man siebt es ja
nicht gleich, das ich ‘ne Jiidin bin. Ich weiff sonst nicht, wo ich
bleiben soll. Ich kann ganz unméglich jetzt heraufgeben.«
(Abb. 39/S.633) , Paulinka hat sich plétzlich an die degenerierte
miitterliche Familie Charlottens erinnert, und ein Angstgefiihl —
Charlotte kénnte sich vielleicht etwas antun — lifit sie auf die
Strafle gehen — da sie sie vom Fenster aus gesehen hat — und ibr
nachlaufen. PAULINKA: ,Du blodes Frauenzimmer, was
laufst du denn jetzt weg? Dein Vater ist im Lager ...
(Abb. 40/S.634) , Und man weifl nicht, ob man ihn noch mal
wiedersieht. Da linft man doch nicht weg und lifit mich hier
allein.“ (Abb. 41/S.635) CHARLOTTE: ,,Ob, verzeibe mir.“
PAULINKA: ,Es ist doch auch kein Grund —*

Durch Paulas Kontakte zum Widerstand bzw. PAULINKAs
Charme gelingt es ihr, ALBERT aus dem KZ wieder frei zu
bekommen. Das folgende Bild (Abb. 42/S. 648) ist das einzige Blatt
in ,Leben — oder Theater?”, in dem eine zirtliche Umarmung
zwischen ALBERT und PAULINKA gezeigt wird, CHAR-
LOTTE steht distanziert und fast ablehnend daneben. Dazu be-
fragte ich wiederum Paula Salomon-Lindberg:

»Albert und ich, wir haben uns zu Beginn unserer Ehe, um sie
nicht zu irritieren, voreinander sehr distanziert verhalten.“

Dazu erzihlt sie die Geschichte von einem Kindergeburtstag, zu
dem Charlotte alleine eingeladen war:
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Abends rief mich eine der Frauen an und sagte: ,Du, ich muf§
dir schnell etwas erzihlen, ehe Charlotte nachhause kommt.
Ich wuf3te ja gar nicht, daff ihr nicht verheiratet seid!* — Sag ich:
,502° — Sagt sie, die Kinder hitten sich iiber ihre Eltern unter-
halten, jeder sollte mal erzihlen, wie die Eltern zu Hause
miteinander umgehen. (...) Und wie Charlotte an der Reihe
war — hat sie gesagt: ,Meine Eltern sind nicht verheiratet,
sondern nur verlobt! — Denn es gab ja absichtlich keine inti-
men Dinge zwischen uns.“

Das letzte Kapitel des Hauptteils von ,,Leben — oder Theater?”
stellt CHARLOTTEs Abschied von Berlin dar. Nach der Riick-
kehr von ALBERT aus dem KZ Sachsenhausen beschliefit die
Familie KANN, Deutschland auf dem schnellsten Wege zu verlas-
sen. Charlotte Salomon selbst emigrierte wie CHARLOTTE
KANN im Januar 1939 zu den Grofleltern nach Villefranche in
Stidfrankreich. Die Schlufiszene des Abschieds ist die letzte Be-
gegnung zwischen den beiden Frauen, die das Zentrum von ,,Le-
ben — oder Theater?* bilden, sowie das letzte Wiedersehen mit
ALBERT DABERLOHN. Es ist zugleich — ob als ,,Leben* oder
als ,, Theater?“ — die Erfiillung von CHARLOTTES Liebessehn-
sucht mit DABERLOHN, eine Erfahrung, die ihr, wie das
»Nachwort“ des ,,Singspiels“ zeigt, die Kraft geben sollte, die fiir
sie folgenden tragischen Erlebnisse zu iiberstehen. Verbunden
damit ist jedoch eine erneute Distanz zwischen CHARLOTTE
und PAULINKA. PAULINKA klagt dariiber im Gesprich mit
DABERLOHN unmittelbar vor CHARLOTTEs Abreise nach
Siidfrankreich (Abb.43/S. 656):

L PAULINKA: Dabei hab ich sie doch gerne. DABERLOHN:
Ihr werd’t Euch spiter schon wieder mit ,Ibr® befreunden.“

DABERLOHN bittet sie, thm CHARLOTTES Abfahrtszeit
mitzuteilen (Abb. 44/S. 656). Dazu der Text:

L PAULINKA: Das tu ich doch furchtbar gerne, insbesondere, da
ich weifl, dafl ,sie‘ einen Faible fiir Euch hat. DABERLOHN:
Vielleicht ist sie sogar verliebt in mich. Ich beschiftige mich seit
neuester Zeit damit, Menschen jeglichen Alters und Berufs an die
Babn zu begleiten. Das ist ndmlich eine sebr interessante Angele-
genbeit und trostet mich siber die Tatsache, dafs ich selbst wabr-
scheinlich nie von bier fortkomme. Man kann, indem man die
Menschen beobachtet, wie sie sich benebmen in dem BewufStsein,
zum letzten Male ihre Lieben zu wmarmen, anf Heimatboden zu
steben, um einem neuen Leben im fremden, unbekannten Land
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entgegenzugeben — zum Propheten werden. Aus Bewegungen,
wiez. B. der Sobn seinen Vater umarmit, schliefle ich darauf, ob er
fibig sein wird, den Anforderungen, die neue Begriffe an ibn
stellen, zu geniigen.“

Kurz vor der Abfahrt stiehlt CHARLOTTE sich zu einem heim-
lichen Rendez-Vous mit DABERLOHN unter einem erdichteten
Vorwand aus dem Haus (Abb. 45/S. 660). Dazu der Text:

»PAULINKA: Ein feines Frauenzimmer, jetzt zum Schluf} linft
sie noch weg und iiberliifit uns die ganze Arbeit. CHARLOTTE:
Es tut mir leid, ich hab versprochen, mich von Tante Hedwig zu
verabschieden.“ (Abb. 46/S.661),, DABERLOHN: Wollen wir
hier an der Treppe steben, oder wollen wir auf mein Zimmer
gehens“ (Abb. 47/S.662) ,Du bist bier in dem Zimmer eines
armen Poeten, eines armen Asketen, eines armen Propheten.
(Abb. 48/S.663) ,Siebst du den Fleck da oben — er stellt Jo und
Jupiter dar.“

Und es folgt DABERLOHNSs Vermichtnis an CHARLOTTE

(Abb. 49/S. 666):

»Um das Leben ganz zu lieben — dazu mufS man vielleicht auch
seine andere Seite, den Tod, umfassen und begreifen. Mégest du
nie vergessen, daf ich an dich glaube.“

Auf dem Bahnsteig treffen sich PAULINKA, DABERLOHN
und CHARLOTTE zum letzten Mal (Abb.50/S.677 und
Abb. 51/S.678). Der ,Hauptteil“ endet mit PAULINKAs Frage
an DABERLOHN im Hinblick auf seine Analyse des Abschied-
nehmens: ,, Also, was sind Ihre Beobachtungen gewesen?“ — DA-
BERLOHN: , Denkbarst giinstig, Madonna, gnidige Frau.*

Dazu fragte ich Paula Salomon-Lindberg, wie Charlotte Salomon,
diesen Abschied erlebt hat:

»Sie wollte furchtbar ungerne weg von uns. Wir mufiten ibr das
gut auseinanderlegen, dafl wir dann alle nicht mebr wegkommen
wiirden, wir batten ja keine Pisse mebr, und sie wire mit uns
umgekommen, wir wiéren so alle drei umgekommen. Und selbst
wenn wir unsere Pdsse zuriick bekommen hétten, durch Druck
vom Ausland, dann bétten wir Charlotte nicht mebr mitnebmen
kénnen, wenn sie ja inzwischen iiber 21 J abre alt war, denn dann
hitte sie selbst auch einen Paf baben miissen.«

Wenige Wochen spiter, am 19. Mirz 1939, sind Paula Salomon-
Lindberg und Albert Salomon nach Amsterdam geflohen. Aufler
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den bereits von Paula zitierten Briefen gab es keine weiteren Kontak-
te mebr zwischen den beiden Frauen — bis auf das Vermiichtnis, das
Charlotie Salomon in ihrem Werk , Leben — oder Theater?® iiber
diese Liebe hinterlassen hat.

FEnden mochte ich mit einem Bild (Abb.52/S.737) aus dem
Nachwort“ von ,,Leben — oder Theater?“, aus einer Sequenz, die
in ihrer Darstellungsweise ,aus dem Rahmen fillt, nicht nur
durch die wild-expressive Pinselfithrung und die extreme Ent-
Individualisierung, sondern schon allein durch die Verwendung
des Querformats anstelle des fast ausschlieflichen Hochformats.
Es gehort zu der Szene vom Selbstmordversuch der Grofimutter
KNARRE. CHARLOTTE KANN versucht, der im Bett lie-
genden Grofimutter wieder Lebenswillen und Lebensmut zu ge-
ben, die bildliche Darstellung erinnert an die Bilder von der Lie-
besszene mit AMADEUS DABERLOHN, wobei CHARLOT-
TE sich selbst hier als androgynes Wesen mit fast minnlichen
Ziigen zeigt. Im dazugehdrigen Text beschwort sie die Grofimut-
ter mit der Erinnerung an das Schone:

. Und immer noch gibt es Freude, und immer noch wachsen

Blumen und immer noch scheint die Sonne.“

Und CHARLOTTE KANN singt die ,, Ode an die Freude“ aus
Beethovens 9. Symphonie, die Charlotte Salomon sicher aus dem
Repertoire von Paula Salomon-Lindberg kannte, Trotz der Ver-
geblichkeit der Bemithungen von CHARLOTTE um das Leben
der Grofimutter bleibt die Schlufisequenz, zu der dieses Blatt
gehort, eine expressive Verdichtung ihres Credos, das sich durch
das gesamte Werk zieht: des Credos von der Uberlebenskraft der
Kunst und durch die Kunst.

Wenn ich abschlieflend in diesem Zusammenhang noch einmal
AMADEUS DABERLOHN zitiere, so nicht, um einem Mann
das letzte Wort zu geben — im Gegenteil denke ich, das viele der
Gedankenginge, die Charlotte Salomon AMADEUS DABER-
LOHN als Zitate in den Mund legt, zugleich ihre eigene Gedan-
kenwelt widerspiegelt. Dies gilt vermutlich auch fiir die darin
beschriebene homoerotische oder heteroerotische Beziehung zwi-
schen den Geschlechtern, wie sie hier in der (Selbst-?)Darstellung
yvon CHARLOTTE als androgynem Wesen zum Ausdruck
kommt. Charlotte liit AMADEUS DABERLOHN einmal iiber
PAULINKA BIMBAM sagen:

»Ibr Kopf enhiilt, wie ja auch Ihre Stimme, zu gleicher Zeit Hobes
und Tiefes, Minnliches und Weibliches in einer Vollkommenbeit,
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in der ich es nie vorher sab (...) Ihr Kopf, der das Ménnliche mit
dem Weiblichen in sich vereint als erster Beweis meiner Theorie:
das Verschmelzen beider Geschlechter in einem Menschen als
Voraussetzung zu einem (...) fiir die Kunst einzig befibigten
Individuum.«

Aus diesem Zusammenhang heraus erklirt sich auch die Bedeu-
tung, die der Mythos von ,,Orpheus und Eurydike® in ,Leben
—oder Theater? gewinnt. Ein Kapitel des Singspiels ist mit ,, Or-
pheus oder der Weg zu einer Maske“ tiberschrieben und Charlotte
setzt sich hierin mit DABERLONs Theorie auseinander. Aus-
gangspunket ist eine Tournée von PAULINKA, bei der sie die
Ale-Partie in der Oper ,Orpheus und Eurydike* von Christoph
Willibald Gluck gesungen hat: PAULINKA in der minnlichen
Rolle des ,,Orpheus”, die durch ihren Gesang und ihr Spiel
»Eurydike“ aus dem Reich des Todes entfithrt und wieder zum
Leben erweckt. In dieser Oper sah DABERLOHN seine Theo-
rien iiber die Entstehung von Kunst zusammengefafit: die Vorstel-
lung, dafl wahre Kunst nur in einer ,liebenden Seele* geboren
werden kann, in der zugleich das Minnliche und das Weibliche als
Element jedes Menschen zum Ausdruck gelangt, und daff erst
durch die Begegnung mit dem Tod, durch das Akzeptieren der
eigenen Sterblichkeit, Unsterbliches in Form von Kunst entstehen
kann. Die Ausfiihrlichkeit, mit der Charlotte Salomon diese Ge-
danken DABERLOHN zitiert und bildlich darstellt, spricht
dafiir, daf} sie hierin auch zugleich ihre eigenen Vorstellungen
wiedergegeben sah. ‘

Anmerkung:
Die Abbildungen befinden sich im Anschluff an den Text.

Die Seitenangaben zu den Abbildungen beziehen sich auf die
Verdffentlichung: Charlotte Salomon, Leben oder Theater? Ein
autobiographisches Singspiel in 769 Bildern, K6ln 1981.

Die Zitate von Paula Salomon-Lindberg sind dem Buch ,Mein
C’est-la-vie-Leben“ — Gespriche mit Paula Salomon-Lindberg,
herausgegeben von Christine Fischer-Defoy, Berlin 1992,
entnommen.
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