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» Eines der Hauptanliegen des wissenschaftlichen
Denkens ist die Eliminierung der personlichen
und anthropomorphen Spuren.

(Ernst Cassirer 1944/1990, S. 345)

Frauenforschung legitimiert ihren kritischen Impetus gegeniiber
der etablierten Wissenschaft weitgehend dadurch, dafl sie das, was
Cassirer hier ,antropomorph® nennt, unter den viel stirkeren
Verdache stellt, ,,in Wirklichkeit® androzentrisch zu sein, und daf§
sie dann diesen Verdacht auch in Analysen des Materials immer
wieder bestitigt sieht. Als ,androzentrisch” werden Begriffe, wis-
senschaftliche Kategorien, einzelne Theoreme oder auch Theorien
als ganze bezeichnet, wenn sie sich nachweislich einer geschlechts-
typisch ,minnlichen Sichtweise verdanken, d.h. z.B. auf einen
mannlich konnotierten Lebensbereich beziehen oder darauf beru-
hen, aber als geschlechtsneutrale und universelle beansprucht wer-
den'. Die Kritikfigur ,, Androzentrismus® wird erst in den letzten
Jahren gendtigt, den eigenen Wissenschaftsbegriff positiv zu ex-
plizieren. Gefragt wird, ob die feministische Kritik einer ,,Elimi-
nierung” der personlichen und androzentrischen Spuren dienen
soll oder ob sie dagegen ihr Ziel darin sieht, personliche und/oder
soziale Erfahrungen als Angehorige eines Geschlechts zum Koni-
ginnenweg fiir wissenschaftliche Erkenntnis zu erkliren, d.h. zum
methodologischen Prinzip zu erheben.

Die feministische Debatte um erkenntnis- und wissenschaftstheo-
retische Probleme bemiiht sich darum, das Verhilenis von erken-
nendem Subjekt und Forschungsgegenstand genauer zu bestim-
men. Meine These dazu ist, dafl die Debatte weiterkommen
koénnte, wenn aufler Subjekt und Objekt noch weirere Kategorien
berticksichtigt werden wiirden: nimlich Adressat/innen, Textsor-
te sowie Ort der jeweiligen Untersuchung.

Ich werde dabei die erkenntnistheoretische Probleme, die entste-
hen, wenn die eigene Perspektive der Autorin thematisiert wird,
z.B. durch Nennen sozialer Merkmale, nur streifen, um zu zeigen,
dafd sie in einem anderen Licht erscheinen, wenn diese Debatte als
rhetorische Situation analysiert wird (Teil 1).

# Dieser Text greife in einigen Abschnitren auf den Aufsarz |, Bekennonisse
eimer Konkurrentin, Oder: Welches Ieh spriche?” in: Koch-Rlenske 1991
zariick, der in Auseinanderserzung mit Eva Koch-Klenske entstand.

Fiir Anregungen und Rritik des vorliegenden Textes mochre ich Jirgen Frese,
Stefan Hirschauer, Gesa Lindemann und Beate Rofller danken.



Das rhetorische Modell, das dieser Erweiterung zugrundeliege,
wird im Anschluff an die Perspektivititsthematisierungen genauer
dargestellt anhand der Subjekrivititsrhetorik (Teil 2). Dabe soll
deutlich werden, dafl die Frage nach der , Wahrheit* oder nach
dem Geltungsbereich der jeweiligen Aussagen sinnvoll nur im
Kontext der jeweiligen rhetorischen Situation gestellt werden
kann, dafl die Frage also die 1st, wer wem unter welchen Diskurs-
bedingungen welche ,,Sache® plausibel macht und welcher Verfah-
ren er oder sie sich dabei bedient.

Im Anschluf daran wird zu den erkenntnistheoretischen Positio-
nen und den ihnen entsprechenden Rhetoriken eine eher politische
Perspektive eingenommen und gefragt, was ihre Intentionen im
Hinblick auf das Kollektivsubjekt , Frau® sind und wie sie sich in
den Machtfeldern , Wissenschaft* und ,, Feminismus® verorten
(Teil 3). Meine These dazu ist, daf} sowohl die Benennung eigener
sozialer Merkmale als auch die Subjektivititsthematisierungen der
Konkurrenzvermeidung zwischen Frauen dienen sollen, faktisch
aber oft den entgegengesetzten Effekt haben.

Im Schlufteil wird das Verhiltnis der rhetorischen Frage zu den
vorher skizzierten erkenntnistheoretischen Problemen diskutiert
und dafiir pladiert, sich der jeweiligen ,Formulare“? der einzelnen
Disziplinen zu bedienen, um Modifikationen der im Fach fiir
relevant erachteten Perspektiven zu erzielen, statt genuin femini-
stische Rhetoriken zu erfinden, die nicht mehr wissenschaftsintern
adressiert werden konnen (Teil 4).

1
Perspektivititsthematisierungen
Aus der Kritik am nicht eingelosten Universalismus herkommli-
cher Wissenschaft werden in der Frauenforschung erst in den
letzten Jahren Schlufifolgerungen in bezug auf den Geltungsbe-
reich der eigenen Aussagen gezogen. Dieser erkenntnistheoreti-
sche Aspelst wird derzeit vor allem in der amerikanischen femini-
stischen Philosophie diskutiert. Dort stehen sich zwei ,Lager®
gegeniiber, die ,feminist standpoint epistemology“ (vertreten 2.B.
durch Nancy Hartsock?) und der sogenannte postmoderne Rela-
tivismus (hierfiir stiinde etwa Jane Flax*). Die erste Gruppe geht
davon aus, daf Frauen aufgrund ihrer spezifischen Unter-
driickungserfahrungen zu einer besonderen, tiefergreifenden Er-
kenntnis tber die Wirklichkeit fihig sind als Manner, weil diese
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herrschen und daher ithre Wahrnehmungen immer auch herr-
schafeslegitimierend  seien.  Diese ,feminist standpoint“-
Vertreterinnen beanspruchen also, dafl eine feministische Analyse
sozialer Wirklichkeit objektiver ist als andere Analysen.

Diese Objektivititsanspriiche werden von den Relativistinnen zu-
riickgewiesen und kritisiert. Die ,standpoint”-Auffassung unter-
stelle eine Wahrheit und eine Vernunfr unabhingig von sozialer
Realitdt, die nur unterschiedlich gur erkannt werden kann: Je
nachdem, ob man zu den Herrschenden oder zu den Beherrschten
gehdrt, hitte man dann einen verstellten‘oder einen freien Blick auf
die Wirklichkeit. Die Vertreterinnen jenes Relativismus sehen
dagegen in jedem Beanspruchen universeller Wahrheit einen Herr-
schaftsanspruch, den sie als ,Meisterdiskurs” ablehnen. Thnen geht
es gerade nicht darum, einen iibergeordneten Standpunkt einzu-
nehmen, von dem aus androzentrische Theorien widerlegt und
feministische entwickelt werden konnen. Inihrer Sicht gibt es nur
partielle Perspektiven auf die Wirklichkeit, oder anders gesagt: es
gibt keine Wirklichkeit jenseits der verschiedenen Perspektiven,
sondern sie ist die Vielfalt der Wahrnehmungen. Dieser Partikula-
ritdt miisse sich auch feministische Forschung bewufie. werden.

Einen moglichen Ausweg aus den Paradoxien des Relativismus
sehen einige Autorinnen® in der Benennung der eigenen Perspekti-
ve als einer, die sich von der anderer Frauen spezifisch unterschei-
det. Damit — und das wird oft nicht bemerkt — wird ein Teil der
Argumentation der ,standpoint“-Theoretikerinnen auf das Bin-
nenverhiltnis von Frauen untereinander {ibertragen: die Unter-
stellung einer notwendigen Interessengebundenheit, die unmittel-
bar aufgeht im sozialen Status (hier im weitesten Sinne verstanden
als Geschlechts-, Rassen- und Klassenzugehérigkeit). Damit wer-
den Binnendifferenzierungen innerhalb der Geschlechtsklasse
,Frau‘ vorgenommen.

Wie funktionieren diese Perspektivititsthematisierungen? ,Ich
bin weif}, mittelstindisch, heterosexuell — solche vorangestellten
Bekenntnisse in (vor allem amerikanischen) Beitrigen zur Frauen-
forschung signalisieren, dafl die Autorin sich mdglicher Bornie-
rungen aufgrund ihrer ,Standpunkt“-Gebundenheit bewuft ist.
Aber wenn der spezifische ,bias“ schon selbstkritisch erkannt ist,
so ist doch wohl davon auszugehen, dafl diese Einsicht in die
folgende Forschungs- oder Theoriedarstellung eingearbeitet wor-
den ist. Wenn es dagegen nur um das globale Eingestindnis mdgli-
cher Verzerrungen geht, so handelt es sich formell um eine unbe-
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stimmt pauschale Einschrinkung des Geltungsbereichs der
eigenen Aussagen. Dies aber wire trivial, wenn Autorin und Lese-
rin bereits vorab von der Relativitit von Wahrheitsanspriichen
ausgehen. Worin besteht dann der ,Uberschuf solcher konkreti-
stischer Bekenntnisse, wenn sie nicht an die spezifische Untersu-
chung gekoppelt werden?

Hier wire gemifl der ,standpoint*-Argumentation zu unter-
scheiden, ob die Bekennende innerhalb der Geschlechtsklasse
Frau® cher zu den Beherrschenden oder zu den Beherrschten
gehort, denn —umes polemisch zu sagen — je grofler das Stigma
ist, umso grofer ist auch die Wahrheit'. Wenn jemand die
Zugehdrigkeit zur Dominanzkultur ,bekennt®, so ist er oder sie
durch diese Trivialfeststellung weder vor Wahrnehmungsbornie-
rungen noch vor hegemonialen Anspriichen gefeit. Die schlichte
Benennung von sozialen Merkmalen (,weif}, mittelstindisch, Pa-
storentocher® usw.) bedeutet noch keine Reflexion dieser ,Daten’
oder gar eine kritisch handhabbare Einbindung in den Forschungs-
und Erkenntnisprozef.

Andererseits kann die Alternative auch nicht darin bestehen, zu
behaupten, es gibe eine Objektivitit jenseits der erkennenden
Subjekte, und es komme nur darauf an, sich der Logik in der
richtigen Weise zu bedienen, umzu der objektiven Wahrheit tiber
die soziale Realitit zu kommen, d.h. der ProzeR des Erkennens sel
prinzipiell abkoppelbar von Sozial- und Machtprozessen. Welche
7 wischenformen lassen sich angesichts der unbefriedigenden Pola-
risierung zwischen totalisierenden Objektivititsanspriichen einer-
seits und einem radikalen Relativismus andererseits finden? Im-
merhin lassen sich ganz unabhingig von einer Explizierung der
Perspektive Plausibilititsgrade unterscheiden, und {iber die Kohi-
renz von Argumentationen und Darstellungen kann sinnvoll ge-
stritten werden, auch wenn davon auszugehen ist, daf es prinzi-
piell unmoglich st einen machtfreien Raum  wahren
Argumentierens zu konzipieren.

Was wird gewonnen durch das blofe Benennen der eigenen Per-
spektive ? Positiv interpretiert, ist damit eine Selbstdistanzierung
intendiert. Zwar sind wir prinzipiell nichtin der Lage, eine neutra-
le Beobachterposition auf die Komplexitit der Geschlechterver-
hilenisse einzunehmen — sei es als Mann vom Mars, sei es als Frau
von der Venus. Allerdings kénnen wir uns um eine Distanzierung
von einer reinen’ ,Betroffenenperspektive” bemiihen, indem wir
wenigstens versuchsweise die Perspektive eines Anderen, Fremden
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einnehmen oder auch die Sichtweise bestimmiter Auflenstehender
oder in anderer Weise Involvierter wenigstens zur Kenntnis neh-
men,

Nun macht eine grofle Anzahl verschiedener Perspektiven cinen
Sachverhalt oder ein Problem nicht unbedingt durchsichtiger;
wder Gegenstand wird sehr schnell zu ebenso vielen verschiede-
nen Gegenstinden wie Perspektiven vorhanden sind. Von wo aus
lassen sich dann noch Muster herausarbeiten ? In der Sicht konse-
quenter Relativistinnen darf keiner Perspektive der Vorrang vor
anderen gegeben werden, da-es keine iibergeordnete, nicht-
perspektivische Wahrheit gibt. Allerdings dringt sich der Ein-
druck auf, dafl die Vielfalt der Standpunkte, Perspektiven und
Ansitze, fiir die sie votieren, dabei als etwas angesehen wird, was
die Wissenschaft wenn auch nicht wahrer, so doch ,,moralischer*”,
nimlich ehrlicher und bescheidener mache. Als befreie das Wissen
um die eigene Beschrinktheit, um die eigene Interessengebunden-
heit bereits von Herrschaftsanspriichen. Aber eriibrigt sich damit
schon die Auseinandersetzung um die ,,bessere” Perspektive, und
fiir wen kann sie sich tiberhaupt eriibrigen? An dieser Stelle be-
ginnt erst die Wissenschaft — das Spiel (oder der Kampf) um die
Wahrheit. .

Fiir das Problem des Relativismus bei einer Multiplizitit der Per-
spektiven scheint mir die Losung nicht darin zu liegen, dafl Theo-
rien eben von moglichst vielen verschiedenen sozialen Gruppen als
wahr anerkannt werden miissen®. Anerkennungsprozesse in der
Wissenschaft wiren damit noch direkter von unmittelbaren
Machtprozessen abhingig, nimlich davon, welchen Gruppen es
jeweils gelingt, sich so zu artikulieren, dafl sie eine pressure group
bilden, auf deren Zustimmung alle Theorien angewiesen wiren.
Abgesehen davon, dafl es mir durchaus fraglich erscheint, ob bei
solchen kruden politischen Aushandlungsprozessen die Stigmati-
sierten wirklich bessere Chancen hirtten als durch die Kraft ihrer
Argumente in wissenschaftsinternen Auseinandersetzungen, liegt
dieser pragmatischen Losung des Relativismusproblems ein Wis-
senschaftsbegriff zugrunde, der sich nicht mehr von Politik unter-
scheiden liflt’ — ein Problem, das sich bei den ,standpoint*-
Theoretikerinnen allerdings ihnlich stellt, insofern sie von einem
objektiven Erkenntnisinteresse ausgehen, das aus der jeweiligen
Gruppenzugehorigkeit unmittelbar resultiert.

Ich halte die derzeitige feministische Theorieentwicklung hin zur
Perspekrivenvielfalt zwar fiir einen Fortschrite gegentiber jenen
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fritheren Erkenntnispositionen, die ideologisch auf die Gleichheit
von Fraueninteressen setzten. Aber sie muf weitergetrieben wer-
den zu der Frage, wie sich die verschiedenen Perspektiven qualita-
tiv zueinander verhalten. Wird ein ,Meisterdiskurs® schon da-
durch vermieden, daf er nicht gewollt wird? Reicht es, sich voller
guter Absichten gegen universelle Wahrheitsanspriiche auszu-
sprechen? Soll in der feministischen Diskussion wirklich nicht
(mehr ?) um die Geltung und die Qualicit der jeweiligen Aussagen
konkurriert werden?

Denn das scheint das faktische Ergebnis der Perspektivititsrheto-
vik zu sein: daf durch diese Relativierung entgegen der explizit
geduferten lauteren Absichten einer Auseinandersetzung um den
Geltungsbereich der eigenen Aussagen ausgewichen wird. Jede
proklamiert nur noch, fiir sich und vielleicht noch fiir ihre unmit-
relbare Bezugsgruppe zu sprechen. Da es sich um eine bewufSt als
subjektiv gekennzeichnete Wahrheit handelt, kann sie auch nicht
bestricten werden.

Die Benennung der eigenen Perspektive als einer, die z.B. an ein
bestimmten Lebensmodell gebunden ist, 8ffnet projektiven Lesar-
ten Tiir und Tor. Um es an einem Beispiel deutlich zu machen:
Wenn eine lesbische Frau ein Buch iiber Lesbendiskriminierung
schreibt und sich selbst dabei thematisiert, so wird diese explizier-
te Perspektive die Rezeption beeinflussen: heterosexuelle Leserin-
nen werden sich leichter davon distanzieren kdnnen, wihrend
lesbische Leserinnen es als Thematisierung aus der Innenperspek-
tive eher anerkennen werden, als wenn es sich um die Arbeit einer
heterosexuellen Autorin handelte, die ihre Auflenperspektive be-
nennt'?,

Die Selbstblockierungen in der feministischen erkenntnistheoreti-
schen Diskussion lassen sich méglicherweise eher auflgsen, wenn
man sic als rhetorische Situation analysiert: Wer spricht mit wel-
cher Textsorte wo zu wem tiber welche Sache ? Wenn es sich z.B.
wie in manchen ,Rassismus®-Diskussionen lediglich darum han-
delt, dafl die ,,Guten® (Antirassistinnen) sich gegenseitig in flam-
menden (Selbst-) Anklagereden des aufrechten Gangs mit ein bif}-
chen ,mea culpa® versichern, so diirfee die Funktion vor allem
darin liegen, daR politisch eine Gruppe der Wohlmeinenden kon-
struiert, nicht jedoch eine Sachklirung tiber die Inhalte von Ras-
sismus angestrebt oder eine gleichgiiltige oder gar rassistisch orien-
tierte Offentlichkeit damit angesprochen wird.
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Dafl eine Analyse der rhetorischen Situation auch fiir die jeweilige
Sache aufschlufireich sein kann, méchte ich anhand von der Sub-
jektivititsrhetorik zeigen, die fiir frithe feministische Untersu-
chungen kennzeichnend war.

2.
Subjektivitiitsrhetoriken

Wenn die Thematisierung der eigenen Subjektivitit als methodi-
sches Prinzip eingesetzt wird, so stellen sich die oben skizzierten
erkenntnistheoretischen Probleme noch schirfer. Beansprucht
wird nicht nur, daff Erkenntnis von der sozialen Position abhiingig
ist wie bei den ,standpoint®-Theoretikerinnen, sondern daf jede
Erkenntnis eine subjektive ist, d.h. motiviert und geprigt durch
Idiosynkrasien, durch die jeweils ganz spezifische Erfahrung.
Gleichzeitig ist bei den frithen methodologischen Uberlegungen,
die von der affektiven Betroffenheit ausgehen, der Zusammenhang
zwischen der Subjektivititsthematisierung mit einem angestreb-
ten Kollektivsubjekt ,Frau‘ deutlicher als bei der Benennung der
eigenen Perspektive zum Zweck der Differenzierung innerhalb
jenes Kollektivsubjekts.

Die feministische Debatte hat sich inzwischen vom Betroffen-
heitspostulat weit entfernt, u.a. deshalb, weil jetzt in Frage gestellt
wird, ob das Kollektivsubjekt ,Frau“ tatsichlich so selbstver-
stindlich von einer biologisch-politischen Basis ausgehen kann,
wie in den Anfingen der feministischen Theoriebildung unterstellt
wurde. In den letzten Jahren hat sich die Diskussion um Gleichheit
oder Differenz der Geschlechter immer mehr auf die Problemati-
sierung der Kategorie ,Geschlecht” verlagert. Nachdem die ideo-
logischen Kimpfe um die Gwichtung von ,biologischen® (sex)
und ,kulturellen® (gender) Geschlechtsunterschieden zunichst
dadurch befriedet schienen, daff die sozialwissenschaftliche Frau-
enforschung sich fast ausschlieflich mit ,gender® befafite, werden
in letzter Zeit immer mehr Stimmen laut, die auch die biologische
Geschlechtsunterscheidung als kulturell erzeugt auffassen. Diese
Behauptung wird einerseits durch empirische Untersuchungen
tiber medizinische und psychologische Geschlechtsbestim-
mungsmethoden wie auch durch ethnologische Analysen'! ge-
stiitzt, andererseits wird im Ausgang von poststrukruralistischen
Annahmen aufgezeigt, in welcher Weise Geschlechtlichkeit in den
Diskursen der modernen Humanwissenschaften konstruiert
wird'?. Vor allem bei einigen amerikanischen Feministinnen' ist
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das Ziel dabei, die Kategorie  Geschlecht® selbst zu de(kon)stru-
ieren.

In merkwiirdigem Kontrast zu dicsen theoretischen Positionen
steht die oft in den gleichen Texten selbstverstindliche Verwen-
dung von ,wir Frauen” oder ,wir Feministinnen® — ein Kollektiv-
subjeke, das zwar noch eine politische Funktion hat, theoretische
aber durch die Analyse der vielfiltigen Differenzen zwischen Frau-
en (Lebensmodelle, ethnische und soziale Zugehérigkeiten etc.)
lingst obsolet geworden ist'*. Und auch die politische Verwen-
dung steht im Verdacht, Hegemonialanspriiche einer identifizier-
baren Gruppe von Frauen (weifl, mittelstindisch, heterosexuell)
kaschieren zu sollen.

Ich méchte diesem Widerspruch hier ein Stiick weit nachgehen,
ohne ihn sachlich auflésen zu konnen, Mich interessiert die Frage,
in welcher Weise a) ein Kollektivsubjekt (Frau; die feministische
Bewegung) hergestellt und b) iiber die Thematisierung von Sub-
jektivitit im weitesten Sinne (Lebensmodelle, biographische De-
tails, Befindlichkeiten) in den Texten selbst eine Sorte Weiblich-
keit konstruiert wird, deren Konnotationen mir problematisch
erscheinen. ‘

Beschiftigt man sich mit der Wirkung von Texten, so wird schnell
deutlich, daf auch ein ,gelungener* wissenschaftlicher Text sich
nicht allein durch die Wissenskompetenz der Autorin auszeichnet,
sondern auch durch eine soziale Kompetenz. Das ist bei akademi-
schen Texten genauso wichtig wie bei Texten, die sich an ein
auferuniversitires Publikum wenden. In beiden Fillen mufl die
Schreibende in der Lage sein, die Lesererwartungen zu treffen und
schliefflich zu den eigenen Fragen und Antworten zu verfiihren.
Der Thematisierung von subjektiven Anteilen miifite daher eine
Reflexion der rhetorischen Situation vorangehen: Wer (Perspek-
tivitit, Subjektivitit) spricht wo (Forum, Publikationsort) tiber
welche Sache (Gegenstand) in welchem ,Formular® (Textsorte,
,Diskurs*) zu wem (Adressierung)? Die Reflexion dieser fiinf
Elemente ist fiir alle Textstrategien zentral.

Warum sind Phinomene rhetorischer Strategien gerade im Kon-
text von Frauenforschung untersuchenswert? Gegen ihre Rele-
vanz liefle sich einwenden, dafl alle Texte angebbare rhetorische
Strategien verfolgen, und so eben auch Frauenforschungstexte.
Was ist daran so Besonderes? Schliefllich gibt es iiberall in der
wissenschaftlichen Literatur ein Autor-Ich, das z.B. ankiindigt,
was den Leser als Nichstes erwartet. In den meisten Kontexten
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bewertet dieses Autor-Ich auch Argumente, verortet sich, indem
es eine bestimmte Diskussion darstellt, Argumenten partiell zu-
stimmt oder sie ablehnt, um schliefllich eine neue Unterscheidung
einzufiihren, auf die in diesem speziellen Kontext moglichst noch
niemand gekommen sein sollte. Damit hat dieses Autor-Ich dann
einen Aspekt eines Problems gelost und sich als mehr oder weniger
raffiniert, mindestens aber als rational erwiesen.

In einem gewissen Kontrast zu dieser Art von Ich-Thema-
tisierungen stehen Problematisierungen des Bezugs des Autors
oder der Autorin zu seinem oder ihrem Gegenstand. Sie stehen oft
in der Tradition der reflexiven Sozialforschung'® und sind mit
psychoanalytischen Elementen verbunden. Hier kann auch Nicht-
Rationales, Subjektives thematisiert werden.

Zu dieser Art der Ich-Thematisierung hat Frauenforschung (zu-
mindest historisch) ein enges Verhiltnis. Frauenforschung ent-
wickelte sich bekanntlich aus jener wissenschaftskritischen Tradi-
tion, die sich gegen die Objektivititsunterstllungen und die Norm
politischer Interesselosigkeit der etablierten Wissenschaft richre-
te. Das Faktum, dafl der Geschlechterunterschied bis dahin kein
ernstzunehmender Gegenstand der Forschung war, legte den Ver-
dacht nahe, dafl der wissenschaftsiibliche Androzentrismus im
Erfahrungshintergrund und in den Interessen der Wissenschaftler
und — zentral dabei — in ihrer Geschlechtszugehérigkeit begriin-
det war. Gegen solcherart als ,androzentrisch“ identifizierbare
Bornierungen wurden die Erfahrungen der Frauen gesetzt — und
da es um Erfahrungen von Frauen als Angehorige eines sozialen
Geschlechts ging, mufiten sie als allen Frauen gemeinsame unter-
stellt werden, wie etwa Diskriminierungs- und Ausschlufferfah-
rungen. Dabei liegen in der Frauenforschung die Thematisierung
der Geschlechtszugehorigkeit der Autorin, sonstiger soziologisch
faflbarer Merkmale (die jeweils spezifische Diskriminierungserfah-
rung, ihre ,Perspektive”) und biographischer Details (das Idio-
synkratische ihrer Erfahrung, das aber als dennoch paradigmatisch
aufgefafit wird) auf derselben Traditionslinie.

Aus diesem Grund kann eine Analyse der Subjekrivititsrhetorik
auch heute noch aufschlufireich sein fiir die neueren erkenntnis-
theoretischen Diskussionen: weil das Problem der erkenntnistheo-
retischen Relevanz der Geschlechterdifferenz hier nur verschoben
wird auf die Differenzen zwischen Frauen. In beiden Fillen wird
ein notwendiger Zusammenhang zwischen sozialer Verortung,
Macht und Erkenntnisprozessen unterstellt.

11



Ausgehend von unterstellten Gemeinsamkeitserfahrunigen lautete
das zentrale methodologische Postulat von Frauenforschung be-
kanntlich zuniichst, von der eigenen ,,Betroffenheit* als Frau aus-
zugehen'®, Diese Forderung richtete sich kritisch gegen die Neu-
tralititsunterstellungen der herkdmmlichen Wissenschaft, Das
Betroffenheitspostulat brachte in der empirischen und theoreti-
schen Forschung von Frauen bald so etwas wie eine eigene Text-
sorte hervor: Jene Bekenntnisse, die sagten, als wer die jeweilige.
Autorin schrieb oder forschre, also z.B. Berichte dariiber, durch
welche spezifischen Erfahrungen die Autorin zum Feminismus
gekommen war. Solche biographischen Erziihlungen fungierten als
politische Verortungen und gingen oft iiber in programmatische
Erklarungen, zu welchen Zielen diese Forschung beitragen sollte
(etwa zur ,Befreiung der Frau“). Bekenntnisse dieser Art markier-
ten als Textsorte bald eine Trennlinie zwischen einer sich eher
radikalfeministisch verstehenden Bewegungsforschung und einer
wseridseren oder akademischen Frauenforschung, die zwar auch
noch an die Frauenbewegung, aber mindestens ebenso an den
Wissenschaftsbetrieb adressiert war und sich auch in ihm zur
Geltung bringen wollte.

Wenn ich hier von ,Bekenntnissen* spreche, so ist damit in einem
nichtpejorativen Sinne eine Textgattung gemeint, in der freiwillig
etwas fiir bis dahin fiir privat und nicht thematisierbar Gehaltenes
preisgegeben und als dieses Prekire zum Element einer positiven
Selbstdarstellung wird. Die Tendenz zu solchen subjektiven Be-
kenntnissen in akademischen Frauenforschungstexten ist zwar
riickldufig, doch gleichzeitig ist die Subjektivitdtsrhetorik zu ei-
nem festen Bestandteil des feministischen Habitus geworden, wie
er z.B. bei Tagungen und Vortragsdiskussionen inszeniert wird.
(Hier miiiten allerdings noch die fachspezifischen Habitus!” diffe-
renziert werden — die Subjektivititsrhetorik gehort eher zu einem
sozialwissenschaftlichen als zu einem philosophisch-literatur-
theoretischen Habitus).

Eine Textsorte zeichnet sich durch die jeweiligen Gestaltungs-
prinzipien aus und trifft auf bestimmte Rezeptionsbereitschaften.
An einen wissenschaftlichen Text haben die meisten Leserinnen
und Leser andere Erwartungen als an einen Roman. Texte mit
subjektiver Bekenntnistendenz, wie sie feministischen Untersu-
chungen hiufiger als in der politisch-theoretischen Literatur ande-
rer sozialer Bewegungen zu finden sind, brechen zunichst mit der
Literaturgattung , Wissenschaftstext®, Zwar hat es immer auch
innerhalb der Wissenschaft anerkannte Textgattungen gegeben,
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die das Subjektivititstabu brechen durften, etwa Feldforschungs-
berichte oder psychoanalytische Texte, und natiirlich jene aus dem
Bereich der qualitativen Sozialforschung, die explizit auf Selbstre-
flexivitit als methodisches Prinzip setzen. Ansonsten darf man
sich in den ,hirteren Disziplinen nur auf von allen geteilte Erfah-
rung beziehen oder doch von allen potentiell Erfahrbares — etwa
wenn man etliutert, durch welche Sach- oder Literaturprobleme
man zu den eigenen Fragestellungen gekommen ist.'

Ob ein Wissenschaftstext nun die Person der Autorin ausklam-
mert oder gerade nicht — in beiden Fillen handelt es sich um
rhetorische Strategien. Die rhetorische Grundsituation fiir alle
Texte besteht darin, dafl die Autorin oder der Autor sich bewufit
oder unbewuf3t auf ein Publikum einstellt und mit diesem tiber die
zunichst nur eigene Sache ins Gesprich kommen will. Ob jene
Strategie, in der die Autorin sich als Person ins Spiel bringt,
erfolgreich ist, entscheidet sich daran, in welcher Weise die Lesen-
den diese subjektiven Passagen aufnehmen: ob sie sie als Relativie-
rung der Ergebnisse der Autorin einschitzen (i.S.v. reiner Selbst-
legitimation aus einer verzerrenden Betroffenenperspektive) oder
aber als erfahrungsgesittigte Unterstreichung, als zusitzliche
Plausibilisierung.

Unabhingig davon, ob Objektivitit erkenntnistheoretisch tat-
sichlich beansprucht wird, ist eine subjektneutralisierte, objekti-
vierende Rhetorik die Form, in der sich in den meisten wissen-
schaftlichen Disziplinen eine Argumentation als serids ausweist.

Gegeniiber den herkommlichen Objektivititsnormen war die
Thematisierung der eigenen Subjektivitit der Frauenforscherin-
nen mutig, weil sie mit einer iiberaus machtvollen Tradition brach,
in der Graumiusigkeit sowie emotionale und politische Reser-
viertheit Eingangsvoraussetzungen fiir das Wissenschaftsgeschift
zu sein schienen. Am iiberzeugendsten ist die Subjektivititsrheto-
rik jedoch in ihren didaktischen und politisierenden Wirkungen
dann, wenn die Art der biographischen Erzihlung Wiedererken-
nungseffekte bei der Leserin provoziert'®. Beides — Didaktik und
Politik — sind aber Haltungen, mit denen sich akademische Texte
gerade nicht inszenieren (kdnnen); eine didakrtische Haltung wird
bestenfalls Einfithrungslehrbiichern zugestanden. Man mag diese
Unterscheidung von Wissenschaft und Politik und innerhalb des
Begriffs , Wissenschaft* noch einmal die Hierarchie von For-
schung und Lehre bedauern — autheben lassen sich diese tenden-
ziellen Unvertriglichkeiten jedoch nicht bereits dadurch, dafl die
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sie markierenden Textstrategien ineinander geschoben oder ne-
beneinander gestellt werden. Denn die Subjektivitdtsrhetorik ist
etwa in einem Fach wie der Philosophie disqualifizierend; wer dort
personliche Erfahrungen direke thematisiert, der bzw. die hat sich
damit auch schon in Distanz zum Betrieb gesetzt und deutlich
gemacht, dafl sie/er nicht begriffen hat, worum es mindestens in
dieser ,Disziplin (und wahrscheinlich in der Wissenschaft generell,
siche vorangestelltes Zitat) eigentlich geht. Akzeptabel wiire hier
bestenfalls eine Verhiillung des Idiosynkratischen in ein stark
exemplifizierendes oder hypothetisches Sprechen. — Umgekehrt
ist es genauso verfehlt, einen Text voller akademischer Bezugnah-
men an ein auleruniversitires Publikum zu adressieren. Was durch
Publikumsenttiuschungen erzielt wird, ist keine Einstellungsver-
inderung in der Rezeptionsbereitschaft, sondern eine Umgruppie-
rung des Publikums.

Das mag von manchen Autorinnen ja noch hingenommen werden
oder sogar intendiert sein. Systematisch problematischer bei der
fraglosen Verwendung von Subjektivititsrhetorik in Frauenfor-
schungstexten ist aber, daf} dabei stets in signifikanter Weise die
Kategorie ,Geschlecht* mit , Weiblichkeit* verkniipft ist. ' Wenn
biographische Erzihlungen in-Wissenschaftstexten von Ménnern
iiberhaupt vorkommen, so ist die Minnlichkeit des Autors dort
eher selbstverstindliche Voraussetzung, als dafl sie eigens zum
Thema gemacht wiirde, und keinesfalls steht sie in einem irgend-
wie problematischen Verhiltnis zu den Wissenschaftsinteressen
des Autors. So wiederholt die Subjektivititsrhetorik die Konno-
rationen von Weiblichkeit und Geschlecht, und damit auch von
Weiblichkeit und Besonderem, wihrend auf der anderen Seite die
Intention dieser Rhetorik gerade darin besteht, den falschen Uni-
versalismus, die Identifikation von Minnlichkeit mit Allgemein-
menschlichem, aufzubrechen.

3.
Die Konstiuktion des Kollektivsubjekts als Konkurrenzvermeidung

In der Subjekt-ivitlit_srhétorik scheint , Weiblichkeit* fiir Ganz-
heitlichkeit zu'stehen, fiir die Aufhebung der Trennung zwischen
Forscherinnensubjekt und Forschungsobjeke, fir die Aufhebung
der Trennung zwischen 6ffentlicher Person und Privatperson (das
Private wird hierbei nicht nur als politisch, sondern auch als wis-
senschaftsfordernd angesehen) und schliefilich fiir die Aufhebung
des Widerspruchs zwischen souveriner Beanspruchung von
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Autorschaft und der Zugehérigkeit zu der nach wie vor unterwor-
fenen Geschlechtsgemeinschaft (auf die vom Mirtyrerinnenmo-
dell?® produzierten Paradoxien wird zuriickzukommen sein).

Die Perspektivititsrhetorik konstruiert auf kompliziertere Art ein
Kollektivsubjekt. Sie betont die Unterschiede zwischen Frauen in
der Stimmenvielfalt, aber gleichzeitig wird weiterhin mit der Un-
terstellung gearbeitet, es handelte sich um einen Chor und nicht
um eine babylonische Sprachverwirrung. Wenn die Position der
sich postmodern verstehenden Relativistinnen konsequent wei-
tergedacht werden wiirde, miifite jedoch dieses immer noch in
» Wir“-Thematisierungen transportierte Kollektivsubjekt , Frau®
oder ,, Feminismus® seinerseits dekonstruiert werden. Das wire
zwar nicht zwangslaufig damit verbunden, auf diese Begriffe ganz
zu verzichten, wohl aber hiefle es, sich einige selbstverstindliche
Unterstellungen dieser Begriffe zu vergegenwirtigen, z.B.: dafl in
solchen Redeweisen immer schon klar zu sein scheint, wer dazuge-
hért und wer nicht, wer ,Freund“ und wer ,,Feind“ des Feminis-
mus ist?!,

Die in den letzten Jahren artikulierte Freude an den Unterschieden
und damit auch an unterschiedlichen Perspektiven von Frauen ist
(noch?) eine sehr vordergriindige Freude. Daf die Situation z.B.
von schwarzen, lesbischen oder behinderten Frauen in den meisten
feministischen Konzeptionen keine Beriicksichtigung findet, hat,
sobald sie sich artikulierten, dazu gefiihrt, dafl die Selbstzurech-
nung von Hegemonialanspriichen auf der ,Gewinnerinnenseite®
der Verhiltnisse einer Auseinandersetzung um bestimmte dikrimi-
nierende Theorieelemente eher blockiert als beférdert hat. Die
»Gewinnerinnen® kénnen sich leicht verbal mit allen Entrechteten
solidarisieren, aber dies ist noch kein politischer Akt, der ein
effekuives Biindnis herstellen kénnte — und schon gar nicht han-
delt es sich um einen theoretischen Gewinn oder um eine Bereiche-
rung bei der Klirung der jeweiligen Sachfragen.

Oft genug werden in der Frauenforschung einander unvertrigliche
Perspektiven (sozusagen in ,repressiver Toleranz®) nebeneinan-
der stehengelassen, ohne sie kritisch aufeinander zu bezichen.
Damit wird es den iiblichen Selektionsmechanismen des Wissen-
schaftssystems iiberlassen, welche Theorien und Ansitze sich
durchsetzen und welche nicht. In der Frauenforschung wird noch
oft tibersehen, dafi sie selbst an solchen Ausleseverfahren nariirlich
auch beteiligt ist. Eine feministische Autorin, die sich wissen-
schaftlich duflert, crifft schon allein durch die Bezugnahme auf
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andere Autorinnen und Autoren Auswahlentscheidungen, die
nicht willkiirlich sind — und ebensowenig folgenlos. Immerhin
wird mit deren Hilfe Sachautoritit beansprucht — und jenen
umgekehrtauch zugesprochen. Das gilt ibrigens auch fiir explizite
Kritik, die im Gegensatz zum Ignorieren anderer Ansitze das
Kritisierte immerhin als diskussionswiirdig anerkennt. Damit
diirfre deutlich geworden sein, daff ,Herrschaft* im Sinne von
Auslese sichim Wissenschaftsdiskurs nur wenig dariiber ergibt, ob
eine universelle oder nur eine relative Wahrheit beansprucht wird.
Allerdings wird die Auseinandersetzung um die Wahrheit oder
Gelrung von explizit perspektivischen Aussagen eher erschwert,
weil jede Kritik daran als Auflenperspektive wahrgenommen und
damit als verzerrend oder gar tendenziell feindlich abgewehrt wer-
den kann*.

Meine These dazu ist, daff jene Betonung der eigenen Perspektivi-
tit bewuft oder unbewufit darauf abziehlt, nicht um Wahrheits-
und Geltungsanspriiche konkurrieren zu miissen.

Immerhin sind ,wir® uns in der Relativitit unserer Perspektiven
auch dann noch ,gleich® (also gleichrangig), wenn diese Perspekti-
ven einander diametral entgegengesetzt sind. ,, Wir“ unterscheiden
uns dann gewissermaflen nur vordergriindig voneinander, kénnen
aber doch weiterhin phantasieren, an derselben Sache zu arbeiten
(z.B. Frauenbefreiung). Gerade im Feld feministischer Theorie
und Forschung scheint es besonders schwierig zu sein, politische
Effekte und Sachprobleme voneinander zu trennen. Warum sollte
es nicht moglich sein, sich in der Sache einig und in der Politik
vollig verschiedener Auffassung zu sein, oder umgekehrt? Und
schliefllich ist auch der Fall denkbar, dafl man sowohl inhaltlich als
auch politisch stark differiert, sich aber dennoch in spiteren Aus-
einandersetzungen als mégliche Biindnispartnerinnen anerkennt.

Bei all jenen Diskussionen darum, von wo aus die Beteiligten
sprechen, wird oft die Frage ,vergessen®, zu wem sie sprechen, wo
und in welchem ,Formular®. So kann ich z.B. in theoretischen
Texten Identititskonzepte aufgrund ihres normativen Charakrers
und den Identititsitsbegriff selbst ablehnen, es an bestimmten
politischen Orten dennoch durchaus fiir sinnvoll halten, Identitits-
politik gegentiber jenen zu betreiben, die mir ihre Normen mehr
oder weniger unbemerkt aufdringen. Ebenso gibt es fiir Subjekti-
vitdtsrhetorik nicht etwa eine prinzipielle Sach(un)angemessen-
heit, sondern lediglich eine Publikumsangemessenheit.
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Was nun das Benennen des eigenen ,bias“ angeht, so ist Selbstre-
flexivitdt zwar sicherlich ein unverzichtbarer Bestandteil wissen-
schaftlichen Arbeitens, doch scheinen mir fiir die Fachoffentlich-
keit, also in Publikationen, nur diejenigen Anteile der
Subjektivitit und Perspektivitit der Autorin relevant, die eben
von ihr unbemerkt in den Texten zum Ausdruck kommen — also
gerade Bornierungen, die der eigenen Reflexion entgangen sind.
Und diese kdnnen bekanntlich nur durch andere aufgedeckt wer-
den, sei es dadurch, dafl sie auf interne Widerspriiche aufmerksam
machen, sei es dadurch, dafl sie diesen ,bias* mit ihrer anderen
Perspektive konfrontieren,

Das setzte allerdings voraus, dafl nicht globale Hegemonievorwiir-
fe diskutiert werden, sondern der jeweilige konkrete Gegenstand.
Dessen Prisentation geht eben nicht in der soziologisch oder
biographisch identifizierbaren Perspektive der Autorin auf. Gera-
de aus poststrukeuralistischer Perspektive ist es hochst problema-
tisch, zu meinen, dafl das, was ein Text aussagt, von den Intentio-
nen des Autors oder der Autorin her zu verstehen sei. Es sind
gerade wverschiedene Diskurse, die ,sich in einen Text einschrei-
ben®, und seine Bedeutung besteht in den vielen verschiedenen
Lesarten, die von ithm mdglich sind (,mdglich® heiflt hier: mit
hermeneutischen Verfahren nachvollziehbar). Das hiefle aber, von
der Proklamation irgendwelcher Perspektiven oder nicht-
hegemonialer (anti-hierarchischer?) Anspriiche iiberzugehen zu
konkreter Textarbeit und sich in eine offene Diskussion um die
Plausibilitit der eigenen Argumente und Interpretationen zu be-
geben.

Dabet liegt nattirlich ein gewisser Widerspruch darin, daf§ ein Teil
der Diskussionsteilnehmerinnen das begriindete Gefiihl hat, vom
Diskurs ausgeschlossen zu sein, also auch seine Regeln zur Pro-
duktion , wahrer” Aussagen nicht mitentworfen zu haben, und
dennoch an ihm partizipieren und gegebenenfalls diese Regeln von
innen verindern zu wollen. Mit diesem Problem hat aber die
gesamte feministische Wissenschaft in bezug auf die etablierte
Tradition zu kimpfen; eine Entparadoxierung scheint mir nur
dann méglich, wenn man sich vergegenwiirtigt, dafl man bereits die
Vorentscheidung getroffen hat, daf§ es sich beim Feld , Wissen-
schaft” um ein relevantes Feld fiir die eigenen Interessen und bei
den jeweiligen Zuhtrerinnen oder Leserinnen um das Publikum
handelt, an dem einem gelegen ist. Das heiffit zwar nicht, dafl
simtliche wissenschaftliche Normen und Standards kritiklos
iibernommen werden miissen, es hiefle aber sehr wohl, anzuerken-
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nen, dafl Wissenschaft, Politik und Selbstverstindigungsprozesse
verschiedene Felder sind, fiir die jeweils andere Machtprozesse
typisch sind. Wissenschaftstypisch ist z.B. die Fiktion, daf§ es fiir
die Anerkennung von ,guter” Forschung irrelevant ist, wer die
Autorin oder der Autor einer Untersuchung ist (und selbtsver-
stindlich auch deren Geschlechtszugehorigkeit und ethnische
Identitit), und dafl es einzig um die Sachebene geht. Diese Fiktion
kann zwar innerhalb der Wissenschaftstheorien der Einzelwissen-
schaften und auch in der Philosophie erfolgreich bestritten und
gezeigt werden, wieviel , Auflersachliches® in solche wissenschaft-
lichen Anerkennungsverfahren mit eingeht und daf} bereits in die
Konstitution einer ,,Sache® als legitimem Gegenstand einer Diszi-
plin Vorentscheidungen eingehen, die u.a. wiederum vom Zugang
zu den jeweiligen Ressourcen des Fachs abhingen. Doch auch
diese Wissenschaftskritik hat sich der jeweiligen Formulare des
Fachs zu bedienen, um in thm Gehor zu finden, wenn sie sich eben
niche bereits vorab auf ein aulerinstitutionelles Dasein beschrin-
ken will.

Fiir die Machtprozesse innerhalb der feministischen Forschung
bedeutet dies, daf} illusionslos davon ausgegangen werden muf,
daf} auch hier verschiedene Perspektiven um ihre jeweiligen Gel-
tungsanspriiche konkurrieren, und zwar nicht nur um Anerken-
nung durch die etablierte Wissenschaft, sondern auch innerhalb
des Feminismus. Nun wird mit Konkurrenz geschlechtsspezifisch
(und damit ist hier ,gender gemeint) sehr unterschiedlich umge-
gangen, und zwar so, dall sie zwischen Frauen eher geleugnet und
fiir ein genuin minnliches Phinomen gehalten wird. Angesichts
dessen ist es wenig erstaunlich, dafl auch Frauenforschung die
Konkurrenz zwischen Frauen als etwas behandelt hat, , was nicht
sein kann, weil’s nicht sein darf“: Wenn Konkurrenz vor allem ein
unter Minnern und vielleicht noch unter minnlich identifizierten
Frauen (was immer die anderen sind) antreffbares Phinomen ist, so
steht die Weiblichkeit auf dem Spiel, wenn dieses negativ bewerte-
te Verhalten auch in den ,eigenen Reihen“ zur Kenntnis genom-
men werden miifite.

Die Analyse der Subjektivitits- und Perspektivititsrhetorik hat
ergeben, dafl deren Strategien zu einer oberflichlichen Einschrin-
kung der Wahrheitsanspriiche, aber gleichzeitig zu einer Verabso-
lutierung der eigenen politischen Dignitit fithren. Auf diese Weise
wird ein moralischer Pluspunkt angestrebt; die Konkurrenz um
die Plausibilitdt der eigenen Aussagen wird auf politische (oder
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schlimmer noch: auf soziale) Verortungen verschoben. Das Mirty-
rerinnenmodell (vgl. Landweer 1990) ist auch hier wirksam: je
sbetroffener” die eigene Perspektive, je grofier die erlittene Stig-

- matisierung, desto ,,wahrer muf} auch der entsprechende Femi-
nismus sein, gemifl der Gleichung: je bekennend partikularer,
umso ,,wahrhaftiger und damit mindestens moralischer und des-
halb universeller,

Auch die Thematisierung der eigenen Herrschaftsposition folgt
der gleichen sozialen Grammatik. Wenn ich als Angehérige der
westlichen Kuleur aufgrund der Geschichte des abendlindischen
Geisteslebens vermuten kann, daf§ auch ich nicht frei von den
entsprechenden Bornierungen bin, so wird die Sache bzw. meine
Forschung nicht dadurch besser, daf§ ich ,,mea culpa“ rufend be-
kenne: Ich bin weif}, mittelstindig und Pastorentochter. Selbst-
entwertung als Vorwegvermeidung sachlich begriindeter Kritik
und damit als Unterwerfungsgeste gegeniiber der Leserin funktio-
niert innerhalb des Mirtyrerinnenmodells. Gerade angesichts der
Macht dieses Modells auch innerhalb der feministischen Diskus-
sion selbst muf es zunichst darum gehen, iiberhaupt erst eine faire
Streitkultur zu entwickeln und dabei den ,Kampf um:die Wahr-
heit” nicht mit einem Existenzkampf zu verwechseln. Zudem ist
zu bedenken, dafl eine selbstkritische Haltung, die die Perspektive
der anderen immer schon mitbedenkt, eine eher problematische
Hypothek der historischen Konstruktion von Weiblichkeit ist
und im minnlich konnotierten Feld , Wissenschaft ganz unab-
hingig von den Intentionen der Autorin prinzipiell als Einschriin-
kung angesehen wird (in dem Sinne: das sagt sie janur ,,als Frau®).

Rhetorische Konkurrenzvermeidungstechniken kénnen hier nicht
erfolgreich sein, weil Konkurrenz immer schon stattfindet. Deren
Verleugnung fithrt zu umso quilenderen, da indirekten Konkur-
renzformen. Ich plidiere deshalb fiir offene, durchsichtige Formen
der Konkurrenz — der Konkurrenz um Wirkung, Wichtigkeit
und Geltung von Aussagen.

4.
Die Frage nach der Rhetorik
Damit ist nichts tiber das erkenntnistheoretische Problem gesagt,
in welchem Verhilenis die Perspektivitit von Aussagen zu ihrer
» Wahrheit* steht. Die Sache, um die es mir geht, ist nicht die Frage
nach der ,richtigen” feministischen Erkenntnistheorie, sondern
diese Frage einzuklammern und state dessen nach den Bedingungen
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der Rede iiber die Geltungsanspriiche feministischer Theorie zu
fragen. Deshalb habe ich in diesen Ubérlegungen zu rhetorischen
Strategien in der Frauenforschung das Sachproblem nicht als Frage
danach definiert, welche Textstrategien welchem Gegenstand an-
gemessen sind. Dann hitte ich das Problem pseudopluralistisch
16sen konnen, etwa in der Art, dafl fiir theoretische Texte die
Selbstthematisierung der Autorin iiberfliissig, fiir empirische For-
schung aber méglicherweise methodisch sinnvoll sein kann. Aber
damit hitte ich weder den Selbst- und Fremdaufklarungsanspruch
der Subjektivitatsrherorik ernstgenommen, der zu Recht nicht
nur empirische Forschungen, sondern auch theoretische Texte fur
affektiv motiviert hilt, noch hitte ich die Machtwirkungen neutra-
lisierter theoretischer Texte reflektiert. Mit einer Bewertung der
Subjektivititsrhetorik gemifl der Unterscheidung empirisch an-
gemessen/theoretisch unangemessen wiirde die disziplinire Ar-
beitsteilung vordergriindig als ein friedliches Geschift behandelt,
faktisch aber die wissenschaftsinterne Hierarchie zwischen Phi-
losophie und Naturwissenschaften einerseits und Sozial- und Gei-
steswissenschaften andererseits nicht nur bestitigt, sondern imphi-
zit neu hergestellt.
Wenn man die Machtwirkung jeder Rede, sofern sie nur rhetorisch
gut" plaziert ist, beriicksichtigt, so stellt sich die Frage nach den
Geltungsanspriichen in einem ganz anderen Problemzusammen-
hang. Die erschreckende Erkenntnis, die poststrukturalistische
Ansitze wie etwa der von Foucault all denen zumuten, die sich als
politisch agierende Subjekte verstehen, besteht darin, dafl Diskurs
und Gegendiskurs oft denselben Reglen gehorchen. Dabei schrei-
ben sie, oft unbemerkt, denselben zentralen Begriffen Realitdt zu
und greifen auf dieselben Verfahren zur Wahrheitsproduktion
zuriick wie die Gegenposition. Foucault hat z.B. gezeigt, wie seit
dem 18. Jahrhundert der Begriff ,Sexualitit” mit einer universel-
len Kausalmacht ausgestattet worden ist, und zwar sowohl von
denen, die sich in der Psychiatriegeschichte um die Erfindung
bunter Reihen von Pathologien verdient gemacht haben, als auch
von denen, die auf eine Befreiung der Sexualitit setzen. Auf diese
Weise wird z.B. ,FHomosexualitit® nicht mehr als blofle Praktik
oder als ,,abweichender Lebensentwurf interpretiert, sondern als
erwas, das den Charakeer vollstindig bestimmt. Diese Substantia-
lisierungen werden vom Diskurs ebenso wie vom Gegendiskurs
erzeugt?,

Die Frage, iiber die sich sinnvoll verstindigt werden kann, ist dann
nicht mehr die, was das Wesen der Sexualitit wirklich ist, oder was
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‘das Wesen des Geschleches ausmacht — ob wir in erster Linie
Frauen und Minner, oder doch primir Menschen und die Ge-
schlechtskonstruktionen dann Prozesse sind, die auch ganz anders
verlaufen konnen oder sogar ganz verzichtbar sind, und was fiir
eine erkenntnistheoretische Position daraus ableitbar ist oder ge-
rade nicht. Dagegen miifite vielmehr nach den Bedingungen der
Rede tiber die Kategorie ,,Geschlecht® ebenso wie nach denen der
Rede tiber die Geltungsanspriiche von perspektivischen Aussagen
gefragt werden. Wenn so die rhetorische Strukeur der Frage nach
der Kategorie ,Geschlecht” als das Entscheidende genommen
wird, und nicht die Variationsbreite moglicher Antworten, so ist
sofort ersichtlich, daf} niemand zu allen Frauen oder gar zu allen
Menschen spricht — auch wenn dies eine Omnipotenzphantasie
manches anerkannten westlichen Philosophen ist. Das Uni-
versalismus/Relativismus-Problem wird also nicht gel&st, sondern
auf die Frage nach den AdressatInnen verschoben.

Solange Frauenforschung sich noch an die Einzeldisziplinen adres-
siert, mochte ich eine wissenschaftliche Haltung verteidigen, die
zwar nicht die Relevanz von idiosynkratischen Elementen im
Erkenntnisprozef} bestreitet, aber doch iiberzeugt ist, dafl die
schriftliche Priisentation auf deren gezielte Darstellung verzichten
sollte. Es gibt natiirlich Schulen, die ihren Gegenstand von vorn-
herein so fassen, dafl er nur in einem selbstreflexiven Formular
beschreibbar ist, wie etwa die Ethnopsychoanalyse?, Thr Anre-
gungspotential fiir andere Problemfelder ist groff, gerade weil
davon auszugehen ist, dafl eine vollstindige ,Eliminierung der
personlichen Spuren (s. Zitat oben) in der Forschung gar nicht
moglich ist. Daraus ist aber kein universeller Elklarungsanspruch
fiir alle Sachprobleme ableitbar®,

»Zwar trigt eine grofle wissenschaftliche Entdeckung auch
den individuellen Stempel ihres Urhebers; wir begegnen in
ihr nicht nur einem neuen Aspekt der Dinge, sondern auch
einer inidviduellen Geisteshaltung und sogar einem be-
stimmten personlichen Stil. Aber dies alles bat nur eine
psychologische, keine systematische Relevanz.“ (Cassirer
1990, S. 345, Hervorhebg. H.L.)

Auch wenn die Rede von den ,groflen wissenschaftlichen Ent-
deckungen® durch wissenschaftsgeschichtliche und wissenschafts-
theoretische Untersuchungen inzwischen obsolet geworden ist?,
so ist der von Cassirer formulierte systematische Anspruch doch
einer, den ich auch gegen manche poststrukturalistischen Anti-
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Systematisierungsnormen wie gegen erkenntnistheoretische
,standpoint“-Positionen aufrechterhalten méchte. Fiir das Fest-
halten an diesem eher ,traditionellen* Wissenschaftsideal mag es
nicht unwichtig sein, dafl ,der vorherrschende disziplinire Me-
chanismus, der gegenwiirtig dieses Autorsubjekt mobilisiert® (But-
ler 1991, S. 12), die Philosophie ist. Appelliert wird damit an
feministische Autorinnen, eine Sprecherposition einzunehmen,
die bisher minnlich konnotiert ist.
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Anmerkungen

-

Herta Nagl-Docekal weist z.B. darauf hin, dafl es auch heute noch, wo
immerhin ein Teil der feministischen Frageinteressen als legitim anerkannt
ist, risikoreich sei, Begriffe wie ,Vernunft*, , Wissenschaft®, ,Gerechrig-
keit”, ,Moralitit® etc. unter den Verdacht zu seellen, von ,typisch minnli-
chen Sichrweisen” geprige zu sein (Nagl-Docekal 1992,[12]). Sie unter-
scheidet am Beispiel der Philosophie zwischen einer Androzentrismuskri-
tik, die ihrerseits von einer Geschlechrermetaphysik ausgeht und Frauen in
essentialistischer Weise als das ,Andere der Vernunft* konzipiert, und
einer, die sich state dessen auf die Geschichtlichkeiv der Geschlechescharak-
tere bezicht.

Angeregt wurde die Verwendung der Formularmerapher durch Frese 1985,
der seinen Formularbegriff aber anders als hier als Kritik an soziologischen
Begriffen (vor allem ,Strukeur”, |, Rolle* und ,, Entfremdung*) entwickelt
(vgl. besonders Kap. 11, S.138-172),

Vgl. z.B. Hartsock 1987
Vgl. z.B. Flax 1988
So z.B. Harding 1986, Fee 1986, Hill Collins 1989

Hill Collins z.B. diskutiert die Frage, ob schwarze Frauen als die am
starksten unterdriickte Gruppe die geeignetste Perspektive haben, um
gesellschaftliche Herrschaftsverhilnisse analysieren zu kénnen. Sie ist
aber realistischerweise der Meinung, dafl Unterdriickung weder quantifi-
zierbar noch vergleichbar sei. , While it is tempting to claim that Black
women are more oppressed than everyone else and therefore have the best
standpoint from which to understand the mechanisms, processes, and
effects of oppression, this simply may not be the case.“ (Hill Collins 1989,
S.757)

Hill Collins 1989 z.B. bezieht cine afrozentristische feministische Er-
kenntnistheorie explizit auf moralische Werte.

So z.B. Hill Collins 1989

An vielen amerikanischen Universititen haben Forschungsrichrungen di-
verser , Identitdten” Fakultitsstatus erlangt. Beatrice Durand zeigt in der
wtaz" vom 23. 7. 92, welche problematischen Nebenwirkungen sich daraus
ergeben, da politische Ziele nicht notwendigerweise ein wissenschaftliches
Forschungstfeld definieren.

Die Unterstellung, dafl Autoren und Autorinnen aus einer ,Betroffenen*-
Persepektive schreiben, ist bei allen Themen, die sich ausschlieflich oder
am Rande auf Sexualitit beziehen, besonders grof}. So reicht die Themati-
sierung der Normierungsmacht von Heterosexualitit aus, um eine Autorin
selbstverstindlich fiir lesbisch zu halten. Auch Hirschauer macht z.B. in
der Einleitung zu seiner Studie iiber Transsexualitit deutlich, wie groff das
Interesse von ,,Insidern” ebenso wie von ,,Qutsidern® ist, ,,den (!) Soziolo-
gen" an die stigmatisierte Position der Transsexuellen zu assimilieren und
zu fragen, warum er (?) diese Forschung mache und was fiir eine Person
,dahinterstecke’ (Vgl. Hirschauer 1992, S.7).

Z..B. Hirschauer 1992
Z.B. Laqueur 1992, Butler 1991
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So bei Butler 1991

So problematisiert z.B. auch Flax die Verbindung von Feminismus und
postmodernen Perspektiven mit dem Hinweis, daf Politik auf Verortung
und ein ,wir" angewiesen sei (Flax 1990, S.221).

Vgl. dazu Miiller 1979 und 1983 und Beer 1987

Mies 1978. Vgl. auch dic kritische Debatte dieser Postulate in ,beitrige zur
feministischen theorie und praxis 11 1984, besonders die Problematisie-
rung des Betroffenheitspostulats bei Thiirmer-Rohr 1984.

Vgl. Frank 1990

Duden 1991 iiberschreitet diese Regel in interessanter Weise, indem sie in
ihrer , Einfithrung® nicht nur Auskunft iiber intellektuelle Beziige gibt,
sondern auch iiber den sozialen Zusammenhang im engeren Sinne, dem
sich diese Beziige verdanken. Allerdings ist ihre Untersuchung als , Essay*
deklariert und nicht ausschlieRlich an wissenschaftliche Expertlnnen adres-
siert.

Dies ist 2.B. bei Kach-Klenske 1989 cin methodisches Prinzip, das tiberaus
erfolgreich ist, wie die Neuauflagen zeigen.

Vgl Landweer 1990

Flax 1990 deutet sogar eine moralische Verpflichtung des Individuums
gegeniiber diesem ,Wir an: , Without a location and participation in
collective memory and its retelling or reconstruction, a sense of ,we"
cannot emerge or be sustained — a we of which each Lisa part and to which
cach 1 is reponsible. Without a sense of an I among we's, politics as
(distributve) justice is not possible.” (Flax 1990, S. 221, Hervorhebg. H.L.)
Vgl. oben Anmerkung 10.

Vgl. Foucault 1979

Vgl. z.B. Devereux 1967 und Nadig 1986

Dices tut z.B. Devereux 1967.

Vgl. z.B. Knorr-Cetina 1984
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