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»Anderen Menschen nach unserem Vermogen
wohblzutun ist Pflicht,

man mag sie lieben oder nicht”.

[ Kant (die Metaphysik der Sitten)

Der Vortrag ist ein Produkt meines Dissertationsvorhabens, das
im Rahmen des Forderprogramms Frauenforschung des Berli-
ner Senats fiir Frauen, Jugend und Familie unterstiitzt wird.

Gegenstand der Untersuchung: Ausgangspunkt meiner Uberle-
gungen ist die Reformulierung der von Lawrence Kohlberg ent-
wickelten Stufentheorie der Entwicklung des moralischen Be-
wufitseins durch Carol Gilligan.' Die Tatsache, daff Kohlberg die
Antworten minnlicher Interviewpartner im Gegensatz zu denen
von Frauen in der Regel auf einer hdheren Entwicklungsstufe
verortet, bewog seine Mitarbeiterin dazu, eine konkurrierende
weibliche Stufentheorie zu entwickeln. In dieser Stufentheorie ist
nicht mehr die Gerechtigkeit das moraldefinierende Kriterium,
sondern die Fiirsorge. Aus Zeitgriinden stelle ich im Rahmen
dieses Vortrags lediglich eine komprimierte Fassung der Stufen-
modelle Kohlbergs und Gilligans vor.? Interessent(inn)en, die das
Thema vertiefen mochten, verweise ich auf meine in Arbeit befind-
liche und 1992/93 zu erwartende Dissertation zu diesem Thema.

Das Ziel vorliegender Untersuchung ist die Beantwortung folgen-
der Fragestellungen: Was meint/bedeutet die Rede von der Ge-
schlechtsabhingigkeit der Moral? Gibt es zwei Moralen, einmal
die Gerechtigkeits- und einmal die Fiirsorgeorientierung, die ne-
beneinander giiltig sind ? Bedeutet die mdgliche Unvergleichbar-
keit beider Orientierungen das Ende von Ethik ?

Methodisches Vorgehen. Im Rahmen der vorliegenden Versf-
fentlichungsreihe konzentriere ich mich auf die Rezeption der
Ethik der Fiirsorge durch Gertrud Nunner-Winkler.’ Die Bespre-
chung erfolgt in zwei Schritten: zunichst wird Nunner-Winklers
empirische Uberpriifung der Daten Gilligans und die ethiktheore-
tische Interpretation derselben vorgestellt (I). Sodann wird das
Vorgestellte kritisch analysiert und gewliirdigt (II). Die vorliegen-
de Untersuchung selbst ist am Leitfaden jiingster Ausarbeitungen
der Diskursehtik orientiert.

Methodologische Voriiberlegungen: Gilligans These von der
weiblichen Priferenz der Forsorgeorientierung hat eine starke
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alltagsweltliche Plausibilitit fiir sich. Warum? Frauen gelten im
allgemeinen als fiirsorglich und anteilnehmend. Gilligans Beobach-
tung stimmt in gewisser Weise mit dem Selbstbild und der Selbst-
wahrnehmung von Frauen iiberein. Unterstellen wir den Fall, dafl
dieses Bild der Frau mit ihrem tatsichlichen Verhalten iiberein-
stimmte und Frauen in der Tat fiirsorglichkeitsbedachter handel-
ten, wire damit iiber die Geltungsfihigkeit von Fiirsorge als Mo-
ralkritierium nichts ausgesagt. Die Frage, ob Fiirsorge- oder
Gerechtigkeitsiiberlegungen den ,moral point of view" ausma-
chen, ist durch den schlichten Aufweis von entsprechenden Hand-
lungsweisen und deren Hiufigkeitsverteilung nicht zu beantwor-
ten. Denn deren Beurteilung setzt voraus, dafl die soziale Geltung,
d.h. die faktische Anerkennung einer solchen Orientierung, ernst-
haft hinterfragt wird, Wiirden Uberpriifungsmafistab (normatives
Giiltigkeitskriterium) und soziale Geltung (Konvention) ineinsfal-
len, verlore der Begriff Beurteilung (aus Griinden, die auch aufler-
halb der jeweiligen Lebenswelt, in der sie vorgebracht werden,
Anerkennung finden kénnten) seinen Sinn.

Die soziale Geltung wiirde sich gleichsam selbst beurteilen. Das
Wirkliche wire verniinftig und das Verniinfrige wire wirklich.
Genausowenig aber wie es gut bzw. richtig ist, in bestimmter
Weise zu handeln, nur weil das Frauen hiufig tun, genausowenig
sollte der Mann das Mafd aller Dinge sein. Der empirische Nach-
weis eines geschlechtsbedingten Urteilens und/oder Handelns
kann nicht selbst als Beweis fiir dessen Richtigkeit akzeptiert
werden. Unter Richtigkeit verstehe ich Anerkennungswiirdigkeit
aus Griinden. Findet sich kein Grund, der gegen eine Norm bzw.
einen Normvorschlag spricht, gilt die entsprechende Norm solan-
ge als verbindlich, bis ein Grund gegen sie spricht.

Zum Verhiltnis von Philosophie und Entwicklungspsycholo-
gie: Aus o.g. Griinden geheichim Anschluf an die diesbeziigliche
Debatte zwischen Kohlberg und Habermas* davon aus, daf} die
Methoden von Entwicklungspsychologie einerseits und Philoso-
phie andererseits nicht konfundiert werden diirfen, zumal ihre
Ergebnisse sich gegenseitig bestitigen bzw. zu Nachfragen Anlaf}
geben sollen. Kohlberg stellt dazu folgende Uberlegung an:

, Die Wissenschaft kann also testen, ob die Moralkonzeption eines
Philosophen phanomenologisch mit den psychologischen Tatsachen
zusammenpaft. Die Wissenschaft kann jedoch nicht dariiber binaus
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geben und jene Moralkonzeption als das rechifertigen, was sie sein
sollte”,®

weil

»unabhdingig von derjenigen normativen Theorie, die bereits in die
Beschreibung der bichsten Stufe des moralischen Urteils eingebt, sich
der Objektbereich moralischer Urteile nicht abgrenzen lafit und auch
nicht kliren lifit, was unter Problemen der Gerechtigkeit und ent-
sprechenden Problemlésungen verstanden werden soll“.®

Fiir die Philosophie bedeutet die Autonomie des jeweiligen
Uberpriifungs- und Begriindungsverfahrens Apel folgend, dafl
wim Falle der normativen Begriindung der wertmdafligen Hierarchie
der Koblbergschen Stufen (der moralischen Urteilskompetenz) und
insbesondere bei der Begriindung der Telos-Funktion der héchsten
Stufe auf eine nicht-bypothetische, und d.b. nicht empirisch testbare,
und das beifit transzendental-apriorische Letzthegriindung®’
zuriickgegriffen werden mufl. Die vorausgesetzten normativen
Beurteilungsstandards sind in diesem Verstidndnis nicht als Hypo-
thesen zu betrachten.® Die jeweils hoheren Stufen in Kohlbergs
Sequenz sind deshalb die besseren, weil , sie eine weitergebende
Approximation an die Stufe 6 darstellen”.® Zumindest fiir die hoch-
ste Stufe des moralischen Bewuftseins muf} sich deshalb zeigen
lassen,

»dafS eine bestimmte Form des Urteilens auch inbaltlich eindentige
Ergebnisse liefert, namlich solche Urteile, die als schlechthin universa-
lisierbare fiir alle rationalen Personen akzeptierbar sind.“

Gelingt dies nicht, verliert die Theorie Koblbergs ihren ethischen Sinn.
»Sie wire dann bestenfalls eine Theorie, die einigermaflen zuldssige
Voraussagen iiber das Verhalten von heranwachsenden Menschen
liefert — im Prinzip nicht anders als z.B. Theorien iiber das Konsu-
mentenverbalten, die verstebbare Motive letztlich nicht als gute oder
schlechte Griinde bewerten, sondern sie lediglich als relevante Verbal-
tensursachen in einem »Erklirungs«-Schema beuristisch bersick-
sichtigen.“1°

Diese methodologische Unterscheidung zwischen entwicklungs-
psychologischer Erklirung und philosophisch-rekonstruktiver
Begriindung der Moral soll zeigen, daf} wenn es schon in der
Moralphilosophie zwingende Griinde gibe, anzunehmen, daf§ sich
die universalistischen Annahmen, die die hochste Entwicklungs-
stufe des moralischen Urteils bei Kohlberg kennzeichnen, nicht
verifizieren lassen, auch einer universalistisch ausgerichteten Mo-
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ralentwicklungstheorie der Geltungsgrund entzogen wire. Des-
halb ist der Streit um die kriteriologisch-normative Giiltigkeit
einer moralischen Orientierung im Rahmen der empirisch arbei-
tenden Psychologie nicht zu entscheiden.

I. Darstellung und Erdrterung der Rezeption von Gilligans
Thesen durch G. Nunner-Winkler

Im Anschluff an diese Voriiberlegungen gehe ich nun iiber zur
Beantwortung der eingangs gestellten Fragen.

1. Was meint/bedeutet die Rede von der Geschlechtsabhingigkeit
der Moral ?

2. Gibtes zwei Moralen, einmal die Gerechtigkeits- und einmal die
Fiirsorgeorientierung, die nebeneinander giiltig sind?

3. Bedeutet die mogliche Unvergleichbarkeit beider Orientierun-
gen das Ende von Ethik?

Meine Antwort entwickle ich anhand des Diskussionsbeitrags von
Gertrud Nunner-Winkler,

Was besagt Gilligans These zweier geschlechtsspezifischer -
Moralorientierungen ?

Nunner-Winkler charakterisiert Gilligans ,, Konstruktion ge-
schlechtsspezifischer Moralorientierungen® (13) wie folgt:

Gilligan ,, reformulierte die beiden bei Kohlberg hierarchisch aufein-
ander aufbanenden Moralstufen (Stufe 3 und 4; E-M Sch) als
Typologie, in der empirische und ethiktheoretische Momente verkop-
pelt sind. Es gibt — so ibre These — zwei moralische Orientiernngen,
die eher weibliche Fiirsorglichkeitsmoral und die eber mannliche
Gerechtigkeitsmoral. “ (12)

Demnach geht es Gilligan also nicht lediglich um den empirischen
Aufweis zweier geschlechtsgebundener Moraleinstellungen, son-
dern ebenso um deren theoretische Fundierung i.S.v. Begriindung.
Gilligans , These von den zwei Moralen“ (Titel des Vorworts) ist
nicht lediglich beschreibend (deskriptiv) gemeint, sondern zu-
gleich wertend (priskriptiv). Beide Moralen lassen sich nicht nur
empirisch nachweisen, sondern sie lassen sich dariiber hinaus auch
theoretisch rechtfertigen, gleichwohl sie einander ausschlieflen.
(vgl. 150)

Wie sehen nun beide Typen aus und durch was unterscheiden sie
sich? Dazu Nunner-Winkler:
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»Die weibliche Fiirsorglichkeitsmoral und die eber méinnliche Ge-
rechtigkeitsmoral unterscheiden sich in inbaltlicher und formaler
Hinsicht: Inbaltlich gebt es bei der Fiirsorglichkeitsmoral um Ver-
antwortlichkeit und Fiirsorge fiir andere, d.h. darum, Leid fiir ande-
re zu vermeiden, zu verbindern, zu lindern, bei der Gerechtigkeits-
moral hingegen um die Wabrung von Rechten und die Erftillung von
Pflichten. Formal geseben ist die Fiirsorglichkeitsmoral kontextsensi-
tiv und flexibel, d.h. Konfliktlssungen sind stets an den je konkreten
Situationsumstinden und zu erwartenden Folgelasten orientiert; die
Gerechtigkeitsmoral hingegen ist rigide an der exakten Einbaltung
situationsunabhinglg vorweg abstrakt und allgemein festgelegter
Rechte und Pflichten orientiert. (12/13)

Diese Konstruktion zweier geschlechtsspezifischer Moralorientie-
rungen hat zwei Voraussetzungen:

»zum einen ist unterstellt, vorfindliche moralische Orientierungen
lieflen sich auf eine Zweitypologie reduzieren, wobei Rigiditit und
Gerechtigkeitsorientierung bzw. Flexibilitit und Fiirsorglichkeits-
orientierung jeweils eine unauflosliche Verbindung eingegangen sind.
Zum anderen muf angenommen werden, dafs es einen universellen
Entwicklungsmechanismus gibt, der die Verkniipfung von Ge-
schlechtszugehorigkeit und Moralorientierung erklirt®. (13)

Beides jedoch — so Nunner-Winkler — trifft nicht zu bzw. redu-
ziert die tatsichliche Komplexitit der Moral.

Vorfindliche Moraltheorien lassen sich nicht einfach in eine Zwei-
ertypologie pressen. Folgte man der von Gilligan konstruierten
Typologie, miifite die Fiirsorgeorientierung, der gemif auch un-
spezifische positive Pflichten!!, die generell zu helfen gebieten,
allgemeinverbindlich sind, einhergehen mit einer flexiblen Aus-
nahmeregelung bei negativen Pflichten'2. (vgl. 13)"

Diese Zuordnung findet sich so eindeutig jedoch weder im Utilita-
rismus'®, der eine gewisse Ahnlichkeit mit der Fiirsorgemoral auf-
weist, noch im Deontologismus'’, dem Prototyp der Gerechtig-
keitsmoral.'"® Anhand dieser und anderer Positionen belegt
Nunner-Winkler, dafl die Moralphilosophie sich nicht auf die
beiden Pole »Gerechtigkeit hier und Fiirsorge da« bzw. »Rigiditit
hier und Flexibilitit da« reduzieren if}t, sondern dafl es zwischen
diesen beiden Polen jeweils ein ganzes Kontinuum an Positionen
gibt. Innerhalb dieses Kontinuums finden sich beliebige Kombina-
tionen und nicht blof die feste Kopplung von Gerechtigkeit und
Rigiditdt einerseits und Fiirsorge und Flexibilitit andererseits.
(vgl. 13-15)



Auch Gilligans These von der Geschlechtsabhingigkeit der zwei
Moraltypen ist in Nunner-Winklers Augen reduktionistisch.
Denn die , Kopplung inbaltlicher Moralorientierungen an die Ge-
schlechtszugehirigheit engt den Bereich moglicher Erklarungen fiir
den Erwerb moralischer Uberzengungen drastisch ein. In Frage
kommen nur Erklirungen, die auf universell an das Geschlecht
gebundene Faktoren rekurrieren.” (15)

7 den universell an das Geschlecht gebundenen Faktoren rech-
net Nunner-Winkler nicht nur biologische Unterschiede, die etwa
den Gerhirnaufbau'?, den Hormonhaushalt'® oder die Gebirfi-
higkeit' betreffen, sondern auch soziale Faktoren, wie das univer-
selle sozialstrukturelle Arrangement, nach dem Frauen als erste
Bezugspersonen fiir Neugeborene fungieren, woraus Nancy Cho-
dorow? und andere?' ableiten, daf} diese Primirbeziehung zum
Kind , den Aufban eines beziehungsorientierten Selbst bei Mddchen,
eines auf Abgrenzing bedachten ,antonomen’ Selbst bei Jungen be-
fordere.“ (16)

Diese Erklirung schliet jedoch alle geschlechtsunabhingigen, nur
kontingent an das Geschlecht gebundenen oder aber im wesentlichen
selbstgesteuerten Lernprozesse als Erklirungsmuster fiir den Erwerb
moralischer Orientierungen aus und ist deshalb reduktionistisch.

Als Beispiel fiir geschlechtsunabhingige Einflufifaktoren im Er-
werbsprozef nennt Nunner-Winkler das elterliche Sozialisations-
verhalten, welches je nach kulturellem Hintergrund, Religions-
oder Schichtzugehérigkeit grofie Unterschiede aufweist. Zu den
kontingent, d.h. nur zufillig an das Geschlecht gebundenen Fak-
toren rechnet sie , Unterschiede in der Chance zur Teilhabe an
gesellschaftlich ausdifferenzierten Teilsystemen wie Bildungssystem,
Berufswelt, Familiensystem®. (16)

7u den selbstgesteuerten Lernprozessen des Subjekts zihlt , die
unterschiedliche Intensitét von Krisenverldufen, wobei Krisen eine
gewisse Befreiung von vorgegebenen sozialen Evwartungen, also etwa
anch von typisierten Geschlechtsrollenerwartungen implizieren®. (16)
Gilligans Riickbindung der zwei Moraltypen an die Geschlechts-
zugehérigheit ist demnach in dem Mafle reduktionistisch wie sie
am universellen Erklirungsmuster Geschlecht festhilt. Tatsich-
lich hat Gilligan selbst in jlingeren Veroffentlichungen den Gel-
tungsanspruch dieses Erklirungsmusters zunehmend einge-
schrinkt. Den unterstellten ,empirischen Zusammenhbang”
(Gilligan 1991: 83) zwischen Moral und Geschlecht charakrerisiert
sie heute als ,spontane geschlechtsspezifische Priferenz fiir jeweils
eine der genannten Perspektiven”. (1991: 23)
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Ich fasse zusammen: Nunner-Winklers Ausgangsiiberlegung war
die, dafl Gilligans , These von den zwei Moralen® auf zwei Voraus-
setzungen griindet: etstens auf der, dal Moral sich aus zwei mora-
lischen Grundtypen zusammensetzt und zweitens auf der An-
nahme einer Kopplung von Moral und Geschlecht. Ein Blick auf
die Komplexitit ethik-theoretischer Positionen verdeutlicht —
Nunner-Winkler folgend — jedoch, dafl diese Voraussetzung die
tatsichliche Vielfalt der Positionen iibersieht und ein Blick in die
sozialisationstheoretische Forschung verdeutlicht, daf} das Er-
klirungsmuster Geschlecht die Vielfalt der am Erwerbsprozef
beteiligten Faktoren bei der Moralentwicklung {ibergeht.

Was von Gilligans These, das miissen wir uns jetzt fragen, hat
Nunner-Winlkler folgend, iiberhaupt Bestand bzw. in welcher
Hinsicht ist Gilligans Beobachtung zu differenzieren ?

Mit der Beantwortung dieser Fragen gehe ich {iber zur Beantwor-
tung meiner eingangs gestellten zweiten Frage.

Gibt es zwei Moralen, einmal die Fiirsorgemoral und einmal
die Gerechtigkeitsmoral, die nebeneinander gleich giiltig
sind ?

Den von Nunner-Winkler in ihrem Samimelband veréffentlichten
Beitrag mit dem Titel, ,,Gibt es eine weibliche Moral 2, leitet sie
ein mit einer Definition von Moral.

»Unter Moral verstebe ich i.f. allgemeine Grundprinzipien, die in
allen Kulturen und zu allen Zeiten gelten: Prinzipien von denen ich
— Kantisch gesprochen —uwollen kann, daf sie allgemeines Gesetz
wiirden; Prinzipien, die nach Rawls, jeder beftirworten wiirde, auch
wenn er nicht wiifSte, welche Rollen potentiell Betroffener er faktisch
innehat oder denen —nach Habermas — jeder in einem herrschaffts-
freien Diskurs frei zustimmen wiirde. Universalisierbarkeit und
Unparteilichkeit sind also die zentralen Momente, die moralische
Regeln vor anderen normativen Regulierungen auszeichnen.“

Das ist, wenn wir uns Kohlbergs Stufenschema in Erinnerung
rufen (Anhang), exakt die Definition des Prinzips Gerechtigkeit
auf Stufe 6: vollstindige Reversibilitit in formaler Hinsicht und
der Mensch als Selbstzweckwesen in inhaltlicher Hinsicht. Da dies
Nunner-Winkler freilich nicht entgangen ist, belegt sie ihre Defin-
ition sogleich empirisch. Elliot Turiel habe nachgewiesen, daf}
bereits vier-jihrige Kinder zwischen konventionellen und morali-
schen Regeln deutlich unterscheiden.?? Fragte man diese Kinder
danach, ob es erlaubt sei in einem Land, in dem man sich z.B. die
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Zihne nicht putzen muff und Spaghetti mit den Fingern essen
darf, ein anderes Kind von der Schaukel zu stoflen, antworteten sie
klar mit nein. (vgl. 147/48)

Wenn die Bedentung von Moral nun auf einen universalistische
Geltung beanspruchenden Kern von Regeln eingegrenzt wird", so
fihrt Nunner-Winkler fort, , dann scheint sich die Frage nach einer
sweiblichen Moral« von selbst zu beantworten. Nach dieser Konzep-
tualisierung kann es nur eine oder keine Moral geben. Aber ganz so
einfach ist es nicht. Es gibt zwei Punkte, in denen auch nach diesem
Moralverstindnis Unterschiede in der Deutung auftanchen kon-
nen.” (148)

Der erste Unterschied betrifft die ,, Ausnabmen von den negativen
Pflichten” (148), der zweite, die Interpretation , positiver Pflichten
(149).

Ausnahmen von negativen Pflichten gelten dann als rechtfertig-
bar, sagt Nunner-Winkler mit Verweis auf den Tyrannenmord
und die Notliige, , wenn durch die Befolgung der Norm ein grofierer
Schaden fiir andere als durch ibre Ubertretung erzeugt wird.“ (148;
kritisch hierzu Kap. 11.2.A) Wenn es also tatsichlich der Fall sein
sollte, dafl die Fiirsorgemoral ihre Urteile mit Blick auf die Folgen-
verantwortung flexibel begriindet, dann wiirde das den Schluf§
nahelegen, daf§ hiufig Frauen oder auch manch fiirsorglicher Mann
deshalb weniger auf die konsequente Einhaltung moralischer Prin-
zipien bedacht sind, weil sie in ihrem Urteil die Folgen einer
solchen Handlung gleich mitbedenken. Wenn zusitzlich unter-
stellt wird, daf die Gerechtigkeitsmoral tatsichlich ,, rigide an der
exakten Einhaltung situationsunabhingig vorweg abstrakt und all-
gemein festgelegter Rechte und Pflichten orientiert ist (12/13), was
Nunner-Winkler — obwohl diese Annahme schlicht unzutreffend
ist (vgl. Kap. IL.5) — zu tun scheint, dann liegt die Vermutung nah,
daf die Fiirsorgemoral nicht einen Mangel an Prinzipienbewufits-
ein aufweist, sondern bzgl. der Folgenverantwortung die reflek-
tiertere Variante darstellt. Nunner-Winkler liflt sich jedoch auf
diese Art von Uberlegungen nicht ein, sondern verweist auch an
diesem Punkt auf die Datenlage. Eine Verbindung von Kontext-
sensitivitit und Geschlecht konnte sie in einer eigens dafiir ange-
legten Untersuchung nicht nachweisen. In zusammen mit Rainer
Débert durchgefiihrten Interviewserien zur Abtreibung und zum
Wehrdienst stellte sich heraus, dafl die Bereitschaft, Regeln kon-
textsensitiv und unter Beriicksichtigung konkreter Randbedin-
gungen zu handhaben, durch das Ausmaf an personlicher Betrof-
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fenheit bedingt ist, was bedeutet, daf das Geschlecht in diesem
Punkt keine Rolle spielt. Wihrend Frauen bei der Diskussion der
Abtreibung bedeutend komplexere Argumentationsmuster ver-
wenden und Minner eher starr auf Prinzipien — entweder dem
Tétungsverbot oder der Autonomie des Urteils — insistieren,
verhilt es sich in Sachen Wehrdienst genau umgekehrt. Nun sind
es eher die Minner, die auf etwaige Folgekosten aufmerksam
machen, wohingegen Frauen hiufiger auf Prinzipien —wie dem
Totungsverbot oder der Pflicht gegeniiber dem Vaterland — insi-
stieren. (vgl. 148/49) Damit bestitigt Nunner-Winkler die von
Gilligan konstatierte hohe Komplexitit der Argumentation von
Frauen beim Thema Abtreibung. Der Vergleich mit der Untersu-
chung zur Wehrdienstproblematik lifit es jedoch nicht mehr zu,
dies auf eine geschlechtsspezifisch fiirsorglichkeitsorientierte
Sonderleistung zuriickzufithren. Aus diesem Untersuchungser-
gebnis schlieffen Nunner-Winkler und Débert darauf, daf§

o die Beriicksichtigung konkreter Situationsumstinde nicht eine Fra-
ge der Geschlechtszugehérigkeit, sondern eine Frage der Betroffenbeit

15t %

Die zweite Moglichkeit, nach der — Nunner-Winkler folgend —
Unterschiede im Moralverstindnis auftauchen kénnen,, betrifft die
Interpretation von positiven Pflichten.“ (149) Trifft Gilligans
These, nach der , Frauen dazu neigen, positive Pflichten extensiver
zu interpretieren” (149) zu ? Positive Pflichten bediirfen einer , Spe-
zifizierung” (149). Anders als , negative Pflichten, die als blofle
Unterlassungen jederzeit und gegeniiber jedermann eingebalten wer-
den kénnen® (149),* bediirfen positive Pflichten ,einer Entschei-
dung dariiber, wem wann wieviel Hilfe zuteil werden soll“. (149)

Nunner-Winklers These ist nun die, daf} sich eine solche Spezifi-
zierung weder aus einer biologisch begriindeten natiirlichen Fiir-
sorglichkeitshaltung von Frauen, noch aus dem sozialpsycholo-
gisch begriindeten Bewufitsein der Verbundenheit mit anderen
ergibt,” sondern daff es

»gesellschaftlich vorgegebene Normierungen sind, die , inbaltlich
relativ detailliert festlegen, wann wem wieviel an Fiirsorglichkeit
geschuldet ist. (151)

Gesellschaftlich vorgegeben sind gruppen- und kulturspezifische
Normierungen. Ein Merkmal unserer Kultur ist, hier folgt
Nunner-Winkler dem Soziologen Talcott Parsons,? die Unter-
scheidung spezifischer und diffuser Rollen. Diese Unterscheidung
istangelehnt an die Tonniessche Charakterisierung des Monderni-
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sierungsprozesses als eines Ubergangs von der Gemeinschaft zur
Gesellschaft.”” Wihrend Minner diesen Ubergang hiufig bereits
hinter sich gelassen haben, so liflt sich Nunner-Winklers These
zuspitzen, steht er den meisten Frauen noch bevor. Denn Frauen
sind iiberwiegend noch in affektive, diffuse und partikularistische
Rollenzusammenhinge eingebettet (152/53; 158), wodurch ihnen
eine unbegrenzte Zustindigkeit fiir die Befriedigung der Bediirf-
nisse anderer geradezu auf den Leib geschrieben ist. Spezifisch ist,
wie llona Ostner gezeiat hat, die Berufsarbeit, die einem ,, linearen
Zeitsystem™ unterliegt, ,, das die Erfiillung klar definierter Aufgaben
obne Riicksicht auf die Bediirfnisse der Involvierten erfordert”, und
diffus ist die Hausarbeit, die die , stindige Bereitschaft, jeder Zeit
alle nur geduflerten Bediirfnisse zu befriedigen, erfordert”. (153)*

Die Vermutung, dafl eine eventuell erhéhte Bereitschaft von Frau-
en darauf zuriickzufiihren ist, dafl sie fast ausschliefilich in diffusen
Rollen agieren (vgl. 153), findet Nunner-Winkler schlieflich auch
empirisch bestitigt.

In der frithkindlichen Phase sei davon noch nichts zu sehen. Wohl
aber weise eine genaue Analyse dieses Entwicklungsstadiums nach,
daf§ es ein Miflverstindnis ist, zu glauben, , Moral erwachse aus
Mitgefiibl und spontaner Empathie“. (155) In einem miihsamen
Lernprozef} lernten Kinder,

»dafl als giiltig anerkannte Normen, auch denen gegeniiber einzubal-
ten sind, mit denen man spontan Empathie nicht empfindet, und dafl
sie auch dann einzuhalten sind, wenn dies den eigenen Interessen
widerspricht (155).%°

In der Adoleszenzphase™ schliefilich machten sich geschlechtsrol-
lenspezifische Unterschiede in der Selbsterfahrung und im Moral-
verstindnis bemerkbar. Im Rahmen von Interviewserien zu Fra-
gen der Verteilungsgerechtigkeit weist Nunner-Winkler nach, daf§
krisenfreie’ jugendliche Frauen, die die ihnen zugewiesene Rolle
als Frau problemlos tibernehmen, es als gerechter empfinden, nach
Bediirftigkeit zu verteilen, wohingegen krisenhafte Frauen, die
sich weigern, die traditionell weibliche Geschlechtsrollenzuschrei-
bung zu iibernehmen, es vorziehen, nach Leistung zu verteilen.
Entsprechend findet sich auch bei minnlichen Adoleszenten ein
genau umgekehrter Zusammenhang: nun sind es gerade diejenigen
mit heftiger innerer Krisenerfahrung, die fiir Gleichverteilung oder
die Beriicksichtigung von Anstrengungsbereitschaft argumentie-
ren, wihrend die krisenfreilen Minner eine strikte Leistungsge-
rechtigkeit vertreten.
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Nunner-Winklers abschliefende Beurteilung der These von den
zwei Moralen genauer, der prima facie geschlechtsgebunden unter-
schiedlichen Ausdeutung moralischer Pflichten, ist unzweideutig.
Die dem weiblichen Geschlecht oktroierte Rollenmoral ist unzu-
mutbar und anachronistisch, erstens weil sie Frauen vorschreibt,
ihre Bediirfnisse nachzuordnen, und zweitens weil sie gleichsam
der gesamrtgesellschaftlichen Entwicklung und Ausdifferenzierung
hinterherhinkt. In dem Mafle, in dem Frauen sich dieser Rollenzu-
mutungen entledigen und , rechenbaft die Gleichverteilung aller
Rechte und Pflichten in Beruf, Haushalt und Familie einklagen®
(159) berufen sie sich auf die Prinzipien ,, Gleichheit, Gerechtigkeit
und Autonomie (159). Eine Nichtanerkennung dieser eventuell
als minnlich empfundenen Prinzipien stiinde in offenem Wider-
spruch zum eigenen Tun und entzdge zudem der Forderung nach
Emanzipation ihre Rechtfertigung.

Die auch von ihr selbst aufgezeigte Verbindung von Geschlecht
und ,Moral® interpretiert Nunner-Winkler soziologisch.

» Wenn Frauen mebr Fiirsorglichkeit zeigen, dann nicht, weil sie die
Fibigkeit haben, Kinder zu gebiren, und nicht, weil sie aufgrund
einer engeren friihkindlichen Mutteridentifikation ein beziehungs-
und frirsorgeorientiertes Selbst aufgebaut haben, sondern weil sie
hiufiger diffuse Rollen innebaben.“ (159)

Die Neigung, positive Pflichten extensiv zu interpretieren, (149)*
erklirt sich — Nunner-Winkler folgend — durch die Wahrneh-
mung diffuser Rollen. (158) Demnach ist es die gesellschaftliche
Rollenzuteilung, die das Ausmaf} an Fiirsorglichkeit festlegt.
Damit ist nichts iiber die moralisch-kognitive Entwicklung diffu-
ser RollentrigerInnen und nichts iiber die Tauglichkeit der Fiir-
sorge als Moralkriterium ausgesagt.

Der Text endet mit einem Plidoyer dafiir, daf} Frauen in threm
eigenen Interesse an der Befreiung aus konventionellen Rollen-
zwingen die gesellschaftliche ,Fremdzuschreibung® von
Fiirsorge- bzw. Verantwortungspflichten nicht iibernehmen sol-
len.

Nach meiner Interpretation wiirde Nunner-Winkler die eingangs
gestellten Fragen wie folgt beantworten:

1. Die These von der Geschlechtsgebundenheit einer Zweiertypo-
logie der Moral bedarf erheblicher Differenzierung. Fiir die Kon-
textsensitivitdt trifft die unterstellte Geschlechterpriferenz tiber-
haupt nicht zu. Sie ist vielmehr abhiingig von persénlicher Betrof-
fenheit ,, oder auch (...) der Reife des moralische Urteils“.(149) Und
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Unterschiede in der Ausdeutung positiver Pflichten sind ebenfalls
nicht primir geschlechtsspezifisch, sondern rollenvermittelt.
Demnach neigen gesellschaftlich diffuse Rollentriger, die in unse-
rer Gesellschaft zum {iberwiegenden Teil Frauen sind, dazu, posi-
tive Pflichten extensiver zu interpretieren. Die vermeintlich
L weibliche Moral® ist nichts weiter als eine »Rollenmoral“*. (vgl.
151)

2. Es gibt nicht zwei nebeneinander giiltige Moralen. Das moralde-
finierende Kriterium ist Universalitit und Unparteilichkeit. , Phi-
notypisch® geschlechtsspezifische Unterschiede im Moralverhal-
ten ergeben sich aus der gesellschaftlich ungleichen Rollenauftei-
lung.

3. Die dritte Frage beantwortet sich aufgrund der Verneinung der
zweiten von selbst. Ein Ende der Ethik ist damit nicht in Sicht.
Vielmehr belegen die , philosophischen Texte, dafs s selbst im Rah-
men einer universalistischen Ethik bei Fragen der Anwendung —
und sowobl die Frage nach Rigiditat versus Kontextbezug als auch
die Frage nach dem Grad der Verbindlichkeit positiver Pflichten sind
Anwendungsfragen — mebr als nur zwei kontrastierende Positionen
gibt.“ (21)

II: Analyse und kritische Wiirdigung der Thesen Nunner-
Winklers

IL1. Zur Kontroverse Universalismus versus Kontextualismus
der Ethik

Es fillt auf, dafl Nunner-Winkler Gilligans Thesen im Rahmen
universalistischer Ethikansitze, nimlich als Anwendungspro-
blem einer und nicht als Begriindungsproblem zweier Mora-
len diskutiert. Denn sie stellt fest, daft ,,. . . sowohl die Frage »nach
der Rigiditit versus Kontextbezug als auch die Frage nach dem Grad
der Verbindlichkeit positiver Pflichten Anwendungsfragen sind".
(21)

Diese Analyse, so scheint es, umgeht die durch Gilligans These von
den zwei Moralen zugespitzte und vehemente Diskussion um die
Giiltigkeit entweder einer universalistischen Moral oder vieler
lebensformspezifischer Moralen. Obschon Nunner-Winkler auf
die Ahnlichkeit der zwei Moraltypen mit der utilitaristischen
Ethik einerseits und der deontologischen Ethik andererseits hin-
weist (13),% i3t sie sich auf eine Diskussion der auch von Haber-
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mas mit Blick auf Gilligan dramatisch®® genannten Begriindungs-
frage nicht ein.

Der Grund dieser ,Zuriickhaltung® ist ihr Ethikverstindnis. In
dem 1986 verdffentlichten Diskussionsbeitrag ,, Ein Plidoyer fiir
einen eingeschrinkten Universalismus“*® stellt Nunner-Winkler
fest:

» Theoretisch ist festzubalten, daff es entweder eine oder keine Moral
gibt: Die Giiltigkeit von zwei Moralen kann nur von einem Meta-
standpunkt ber bebanptet werden, der ein Kriterium definiert, das
die Angemessenbeit der beiden Moralen zu beurteilen erlanbt —und
das dann eine einbeitliche Moral konstituieren wiirde“."’

Gilligans These von der parallelen Giiltigkeit zweier Moralen ist
widerspriichlich. Denn die Behauptung ,es gibt zwei Moralen®
macht nur Sinn, wenn die Kenntnis der Bedeutung einer Moral
vorausgesetzt wird. Die Einlosung des Wahrheitsanspruchs von
Satz (1) ,es gibt zwei Moralen® mufl auf einen nicht ausgesproche-
nen Satz (2) ,Moral bedeutet dies uns jenes“ rekurrieren. Das
implizit vorausgesetzte Satz (2)-Verstindnis von Moral enthilt
einen Vergleichsmafistab, ein tertium comparationis, und wider-
spricht der in Satz (1) behaupteten Unvergleichbarkeit der beiden
Moralen.

Beispiel: Die Behautpung ,es gibt zwei Obstsorten, Apfel und
Birnen“ widerlegt nicht die Kenntnis des einheitlichen Oberbe-
griffs ,Obst“, sondern nimmt seine Bedeutung selbst in Anspruch.
Gilligan kann ithren Wahrheitsanspruch fiir Satz (1) ,.es gibt zwei
Moralen, Gerechtigkeit & Fiirsorge” nur einldsen, indem sie auf
Satz (2) ,Moral bedeutet dies und das“ zuriickgreift und zeigt,
welches iibergeordnete Kriterium (Metastandpunkt) es rechtfer-
tigt, die Orientierung an dem Wert der Gerechtigkeit wie die an
dem der Fiirsorge ,,moralisch® zu nennen. Wiirde sie diesen Begriff
entfaltet haben, wire offensichtlich, daf} selbiger als Metakrite-
rium einen {ibergeordneten Begriff von Moral definiert und somit
Satz (1) widerlegt.

Kohlberg hat versucht,, beide Kriterien aus dem iibergeordneten
» Prinzip der gleichen Achtung fiir die Integritit oder Wiirde einer
Person® abzuleiten.’® Ich gehe hingegen davon aus, daf das gesuch-
te Prinzip als Diskursgrundsatz transzendentalpragmatisch, d.h.
durch die Rekonstruktion notwendiger Argumentationsvoraus-
setzungen, die ihrerseits dialogische Normen enthalten, begriindet
werden kann.*® (vgl. Kap. 11.4.)
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11.2. , Kontextsensitivitit® und ,positive Pflichten® als
Anwendungskriterien ?

I1.2.A. Kontextsensitivitit: Aufgrund der vorgestellten begriffs-
logischen Analyse des Begriindungsproblems hilt Nunner-
Winkler die von Gilligan aufgezeigte Gegensitzlichkeit der beiden
nicht aufeinander reduzierbaren Moralen nicht fiir eine definitori-
sche. Die Kriterien ,, Kontextsensitivitit“ und ,extensive Aus-
deutung positiver Pflichten“ sind in Nunner-Winklers Mo-
ralverstindnis kriteriologisch irrelevant, insofern sie keinen
abweichenden Sinn von dem, was Moral sein soll, nimlich
»Universalisierbarkeit“ und ,, Unparteilichkeit” (10, 17, 147),
definieren. "

. Die Bedeutung von Moral®, so definiert Nunner-Winkler, , ist auf
einen universalistische Geltung beanspruchenden Kern von Regeln
eingegrenzt®, (148) Bestandteil dieser Regeln sind die Prinzipien
»Gleichbeit®, , Gerechtigkeit” und ,, Autonomie®. (159)

Das Postulat der Kontextsensitivitit begriindet keinen von den
genannten universalistischen Prinzipien abweichenden Moral-
standpunkt. Vielmehr involviert die Einldsung des normativen
Sinns der genannten Prinzipien ihre moglichst kontextsensitive
Ausdeutung® vor dem Hintergrund situativer Besonderheiten. In
Nunner-Winklers Lesart bedeutet dies, dafl z.B. die universali-
stisch giiltige Pflicht zur Wahrhaftigkeit*? immer dann durch eine
Ausnahmeregelung zu ersetzten ist, wenn ihre Befolgung mehr
Schaden als Nutzen mit sich bringt. Die Zuordnung des Krite-
riums der Kontextsensitivitit zu dem Bereich der Anwendung
moralischer Normen verleitet Nunner-Winkler dazu, den Begriff
der ,Kontextsensitivitit anhand des Begriffs der ,Folgenverant-
wortung“ zu explizieren. Diese Explikation ist differenzierungs-
bediirftig. Darauf komme ich zurtick.

Aufgrund dieser Problemanalyse ist es in Nunner-Winklers Augen
falsch, die Forderung nach einer kontextsensitiven Ausdeutung
und Handhabung situationsunabhingig begriindeter Moralprin-
zipien als Kriterium zu verstehen, welches einen anderen Moral-
standpunkt begriindete und insofern den universalistischen Sinn
von Moral aufheben wiirde.*?

I1.2.B. Positive Pflichten: Nunner-Winkler folgend begriindet
auch die ,extensive Ausdeutung positiver Pflichten” keinen kom-
plementiren oder sogar kontriren Moralstandpunkt, sondern ist
als Kriterium fiir die Anwendung universalistischer Prinzipien auf
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besondere Situationen zu verstehen. Die Anwendung von Hilfe-
leistungspflichten steht unter einem spezifisch bestimmten Situa-
tionsvorbehalt. Die Situation muf} so beschaffen sein, dafl

a) die Gegenseitigkeit der Fiirsorgeanspriiche gewihrleistet ist,
woraus sich die Pflicht, diffuse Rollenaufgaben z.B. unter Ehe-
partnern parititisch aufzuteilen'! ableitet, und

b) die Vereinbarkeit mit Pflichten sich selbst gegentiber gegeben
ist..

Entsprechend ist der Verbindlichkeitsanspruch positiver Pflichten
so einzugrenzen, daf} sie den Einzelnen nicht tiberfordern, was bei
der blof konventionell entwickelten Fiirsorgemoral, der Miitter-
lichkeitsmoral der Fall ist. Denn letztere ordnet prinzipiell die
eigenen Bediirfnisse der Befriedigung der Bediirfnisse aller anderen
nach und tendiert zur Selbstaufopferung. (vgl. (152) und Anhang)

I1.3. Nunner-Winklers Unterscheidung zwischen der Begriin-
dung und der Anwendung moralischer Normen ist differen-
zierungsbediirftig.

Gilligans Postulat der Kontextsensitivitit bezieht sich nicht ei-
gentlich, zumindest aber nicht ausschliefllich, was Nunner-
Winkler unterstellt, auf die Anwendung moralischer Normen auf
den konkreten Fall, sondern auf die Begriindung situationsange-
messener ~ Normvorschlige. Das  verantwortungsethische
(Anwendungs-)Problem der Folgenverantwortung taucht im
Rahmen der Begriindung konkreter Situationsnormen (rein be-
griffslogisch gesehen) noch nicht auf.

Normen sind dann situationsangemessen, wenn sie in einem
praktischen Diskurs mit Blick auf eine historische Situation und
deren kulturelle Besonderheiten bestbegriindet wurden. ,Ehe-
bruch“ z.B. (in nicht ausschliefflich juridischem Sinn) kann in
manchen Situationen und Kulturen als Verletzung der morali-
schen Integritit und Wiirde entweder des Ehepartners oder des
Sexualpartners verstanden werden und in anderen nicht. Situa-
tionsangemessen ist eine diesbeziigliche Handlungsnorm nur
dann, wenn sie den jeweiligen situativen Hintergrund korrekt
interpretiert und beurteilt.

Die Norm ,,du sollst nicht liigen* ist situationsunabhingig ledig-
lich als Dialognorm, die den praktischen Diskurs regelt, zu be-
griinden. Als solche ist sie im argumentationsreflexiv begriindeten
Diskursgrundsatz enthalten. Sie darf daher nicht im Sinne einer
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allgemeinverbindlichen Handlungsaufforderung, der in jeder Si-
tuation Folge zu leisten ist, verstanden werden. Situative Hand-
lungsnormen sind ausschlieBlich im Blick auf besondere Situatio-
nen und Lebensformen zu begriinden. Deshalb sind
Situationsnormen zwar in begriindungslogischer Hinsicht univer-
salistisch giiltig, d.h. alle DiskurspartnerInnen miifiten zustimmen
konnen, dennoch sind sie auf den speziellen Kontext einer beson-
deren Situation oder Lebensform zugeschnitten und nur in diesem
bzw. in allen dhnlichen Situationen verpflichtend.

Die von Nunner-Winkler geforderte kontextsensitive Handha-
bung universalistischer Normen fordert hingegen lediglich Aus-
nahmen von universalistisch giiltigen Regeln bzw. Normen. Diese
Analyse zeigt, daf sie nicht differenziert zwischen dialogischen
Normen, die den Diskurs regeln sollen und insofern situationsun-
abhingig und kategorisch giiltig sind, und konkreten Situations-
normen, die nur mit Blick auf den speziellen Handlungskontext
bestbegriindet werden kénnen und daher stets fallibel (fehlerhaft)
bleiben. Der Begriff der Situationsangemessenheit kommt in
Nunner-Winklers Analyse nicht vor. Sie expliziert den Begriff der
Kontextsensitivitit nicht in Relation zu den Besonderheiten von
Situationen, sondern lediglich mit Blick auf die Folgenverantwor-
tung.

11.4. Die Architektonik der Diskursethik.

Die Diskursethik differenziert zwischen der kontextunabhingi-
gen Begriindung des Diskursprinzips und dessen implizit enthal-
tenten Dialognormen, der Begriindung situationsangemessener
Normen und der Begriindung verantwortungsethischer Hand-
lungsstrategien fiir den Fall, in dem moralisches Handeln nicht
zumutbar ist. Entsprechend unterscheidet sie drei Stufen der
Normenbegriindung, die hier als Stufe A.1, A.2 und B gekenn-

zeichnet werden.
Der argumentationsreflexive Diskurs der ersten Stufe (A.1) be-

griindet mit dem Aufweis der normativen Bedingungen konsen-
sualer Kommunikation gleichzeitig die Grundnorm der Diskurs-
ethik, die als Metanorm den Mafistab der Idealititsbedingungen
des praktischen Diskurses angibt. Sie lautet: Bemiihe dich um den
argumentativen Konsens, d.h. laf§ ,,nur die Normen* gelten, , die
die Zustimmung aller Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen
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Diskurses finden® bzw. unter herrschaftsfreien Kommunikations-
verhiltnissen ,, finden konnten®, *

Der Diskursgrundsatz ist als transzendental- und sprachpragma-
tisch reformulierter kategorischer Imperativ zu verstehen.* Als
solcher ist er kategorisch verpflichtend. Seine Explikation ver-
weist auf dialogische Normen, die den Diskurs regeln. Im Diskurs
sind wir z.B. verpflichtet, nur das bessere Argument gelten zu
lassen, wahrhaftig zu sein, uns verstindlich auszudriicken usw..

»Die auf Situationen beziehbaren Einzelnomen des Handelns kon-

nen grundsdtzlich nicht durch theoretische Deduktion aus der

Grundnorm der Kommunikation abgeleitet werden. Sie kénnen nur

durch Zwischenschaltung eines praktischen Diskurses (Stufe A.2 der

Normenbegriindung — E.M. Sch.) zwischen den Betroffenen be-

griindet werden — sei es,

— daf§ der vermittelnde Diskurs der Betroffenen tatsichlich stattfin-
den kann,

— daf$ er von ihren Vertretern gefiibrt werden muf,

— daf§ ein Einzelner in einsamer Verantwortung die mégliche Kon-
sensfabigkeit einer situationsbezogenen Norm versuchsweise »im
Gedankenexperiment« antizipieren mufS. “+7

Die im praktischen Diskurs begriindeten Normvorschlige bleiben
in zweierlei Hinsicht revidierbar:

1., abbdngig von einer Situationseinschitzung, die mebr oder weni-
ger zutreffen kann, wahr sein kann;

2., abhdngig von der geschichtlichen Entwicklung von Situationen
und ihrer entsprechenden Neubeurteilung (Interpretation).

Sowoh! die Wahrheit der Situationsanalyse — sei es, daf} die
empirische Frage nach den zu erwartenden Konsequenzen einer
Handlung in Frage steht, sei es, daf} die Interpretation der Bediirf-
nisse der Betroffenen zur Beurteilung ansteht — ebenso wie die
»Beurteilung der pragmatisch-hermeneutischen Situationsangemes-
senbeit“ (Bohler), d.h. die Bewertung historisch-spezifischer Situa-
tionsmerkmale** nach Mafigabe moralisch legitimierter A.1-
Normen, unterliegen generell der Irrtumsfihigkeit und sind
deshalb mit einem Fallibilitatsvorbehalt zu versehen.

Bohler erldutert die Beziehung zwischen dem Begriff der ,,Rich-
tigkeit*, d.h. der Geltungsfihigkeit aus Griinden, die auch aufler-
halb der jeweiligen Lebensform Anerkennung finden wiirden, und
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dem der situationsspezifischen ,, Angemessenheit“ zueinander
wie folgt:

, Das Angemessenbeitsproblem und damit die Konkretionsaufgabe
ist pragmatisch friiber, weil es sich aus dem handlungsphilosophisch
rekeonstruierbaren sinnkonstitutiven Prius der Situation ergibt: wir
sind immer schon in Situationen, bevor und wenn wir Handlungen,
Institutionen bzw. Systemverinderungen planen oder nach deren
Rechtfertigung fragen. Daber kann es anch methodisch sinnvoll sein,
zundchst die Situationsangemessenhbeit eines Normwvorschlags zu
éiberpriifen. Dem pragmatischen Prius der Situation stebt aber (....)
das geltungslogische Primat der Legitimation einer Norm bzw. der
Richtigkeit der Anwendung wund Konkretion einer Norm
gegeniiber”.>°

Der Geltungsanspruch eines situationsspezifischen Normvor-
schlags ist seinerseits diskursiv zu tiberpriifen. Dies wissend, un-
terstellt die Diskursethik die situationsbeurteilten Normvor-
schlige einer erneuten Uberpriifung der , Normgemdfheit® bzw.
der moralischen Richtigkeit (A.2.1) im Diskurs.’? Denn die situa-
tionsangemessene Ausdeutung moralischer Verpflichtungen sollte
nicht bis zur vollkommenen Angleichung an die Verhiltnisse
iiberdehnt werden. In diesem Fall verfiigten wir iiber kein Krite-
rium fiir moralische Giiltigkeit und konnten daher bestenfalls eine
gute Situationsbeschreibung geben. Das Kriterium der , Angemes-
senheit® soll das der ,Richtigkeit® nicht aufler Geltung setzen.
,Angemessenheit” ist die Ubersetzung bzw. Interpretation des
Kriteriums der , Richtigkeit vor dem Hintergrund der jeweiligen
Situation und ihrer Handlungsbedingungen.

Im Teil B der Ethik, der dritten Stufe des Normenbegriindungs-
verfahrens, schliefilich geht es vordringlich um die Verantwortung
der Handlungsfolgen. Auf dieser Stufe der Normenbegriindung
werden die auf den Stufen A.1 und A.2 begriindeten Normen im
Blick auf die Beschaffenheit vorgegebener Handlungsméglichkei-
ten bzw. Unméglichkeiten voriibergehend suspendiert und durch
strategische Normen ersetzt. Die fiir die geltungslogische Begriin-
dung moralischer Normen notwendige Abstraktion von den vor-
gegebenen Handlungsbedingungen auf den Ebenen A.1 und A.2
wird im Teil B der Ethik, d.h. auf der diskursethischen ,, Anwen-
dungsebene***, riickgingig gemacht. Die diskursive Normenbe-
griindung der A-Ebene ist handlungsentlastet (Habermas) und

20




deshalb strukturverschieden von der auf der B-Ebene geforderten
Erfolgsverantwortung.

Die durch Gilligan ,,weiblich“ konotierte Fiirsorge findet an dieser
Stelle im Normenbegriindungsverfahren ihren Ort. ,Fiir andere
sorgen” bedeutet Verantwortung fiir andere iibernehmen. Not-
wendige Bedingung fiir die Ubernahme von Verantwortung fiir
andere ist die stellvertretende Wahrnehmung der Interessen ande-
rer. In diesem Sinne nehmen Eltern stellvertretend fiir ihre Kinder
deren Interessen wahr. Insofern sind sie verpflichtet, die Folgen
ithres Handelns im Blick auf das Wohl ihrer Kinder zu verantwor-
ten, d.h. fiir eventuelle Schidigungen aufzukommen.

In einer durch Interessengegensitze und Ungleichverhiltnisse ge-
kennzeichneten sozialen Welt ist ein rein moralisch-konsens-
orientiertes Handeln hiufig weder verantwortbar, noch zumut-
bar. Unzumutbar ist ,eine moralische Verpflichtung fiir
Betroffene”, wenn sie nicht vereinbar ist mit deren legitimen Le-
bensanspriichen. Nicht verantwortbar sind moralische Ver-
pflichtungen dann, wenn sie nicht vereinbar sind mit den
Rollenpflichten , stellvertretend Handelnder*® und  den
zwischenmenschlichen Solidarverpflichtungen.

In verantwortungsethischem Sinn sind wir deshalb dazu aufgefor-
dert, strategisch und nicht moralisch zu handeln. Das strategische
Handeln seinerseits steht im Dienst der Herbeifithrung der An-
wendungsbedingungen fiir moralisches Handeln. Die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse sind nach Mafigabe der Realisierung des
moralisch-konsensorientierten Handelns zu verindern. Daraus
folgt zweierlei:

1. Es mufl alles getan werden, um die politischen, rechtlichen und
privaten Handlungsbedingungen, die ein kommunikativ-
konsensorientiertes Handeln erméglichen, zu erhalten.

2. Wir sind verpflichtet — selbstverstindlich im Rahmen unserer
Moglichkeiten —, an der langfristigen und sukzessiven Herbeifiih-
rung von Verhiltnissen, in denen moralisches Handeln zumutbar
ist, mitzuwirken. (vgl. Apels verantwortungsethischen Universa-
lismus — Anhang 1 und 2)

Die im Titel dieser Abhandlung benannte Herausforderung der
philosophischen Ethik durch die Moralkritik Carol Gilligans sehe
ich unter anderem in der Begriindung weiterer Angemessenheits-
(A.2) und Verantwortungskriterien (B). In diese Richtung zielt
ebenfalls Seyla Benhabibs ideologiekritische Unterscheidung zwi-
schen dem verallgemeinerten und dem konkreten Anderen.5
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Die Differenzierung zwischen dem argumentationsreflexiv und
kontextunabhingig begriindeten Diskursgrundsatz (A.1) und den
lebensformspezifischen Situationsnormen (A.2) sowie den ver-
antwortungsethisch begriindeten strategischen Normen (B), der
die Diskursethik in Form des genannten dreistufigen Normenbe-
griindungsverfahrens architektonisch Rechnung trigt, hat u.a. den
Vorteil, dafl nicht nur weibliche Erfahrungen in die Ausformulie-
rung konkreter Inhaltsnormen integriert werden kdnnen, sondern
auch den, dafl der Anspruch auf universale Giiltigkeit des Prinzips
der Gleichberechtigung bzw. des Diskriminierungsverbots nicht
zuriickgenommen werden mufi.

11.5. Zur Geschlechtsabhiingigkeit der Moral:
Nunner-Winklers Deutung der von ihr selbst empirisch nachge-
wiesenen Unterschiede im moralischen Urteil von Frauen und
Minnern vor dem Hintergrund der Wahrnehmung geschlechts-
spezifischer Rollen differenziert nicht hinreichend zwischen
Genesis- und Geltungsfragen. Das Problem, welches ihre Deutung
der Verkniipfung von Moral und Geschlecht aufwirft, ist die
Tatsache, daf} die vorliegende Erklirung fiir das Moralverhalten®
beider Geschlechter nicht strikt unterschieden wird von der Be-
griindung der Geltungsfihigkeit (Konsensfihigkeit) der jeweils
bevorzugten Moralkriterien. Die Frage wie es kommt, dafl sich
beide Geschlechter auch in Sachen Moral geschlechtsspezifisch
verhalten,®® mufl unterschieden werden von der Frage, welches das
jeweilige Verhalten orientierende Moralprinzip sich besser be-
griinden [ifft. Nunner-Winklers Interpretation vermittelt den
Eindruck, als unterstelle sie, daf} die soziologische Analyse des
geschlechtsspezifischen Moralverhaltens gleichzeitig auch der
Grund ist fiir die Unterlegenheit (mangelnde Geltungsfihigkeit)
des Fiirsorgeprinzips.im Vergleich zum Gerechtigkeitsprinzip.
Dieser Eindruck wird aus zwei Griinden nahegelegt:

Erstens enthilt die soziologische Analyse ihrerseits eine genealogi-
sche These. Denn Familien-, d.h. Frauenarbeitsplitze, sind in
Nunner-Winklers Deutung noch auf der Entwicklungsstufe der
Gemeinschaft angesiedelt, wohingegen spezifische Berufsrollen
bereits das Niveau einer Gesellschaft widerspiegeln und somit die
phylogenetisch hoher entwickelte Ordnung reprisentieren. Zwei-
tens sind diffuse Rollenpflichten auf die soziale Nahgruppe be-
schrinkt,®® was den Schluf} nahelegt, daf} auch die bei diffusen
Rollentriger(inne)n anzutreffende groflere Hilfsbereitschafe pri-
mir der sozialen Nahgruppe gilt.
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In ihrer Eigenschaft als diffuse Rollentrigerinnen kénnen Frauen
(und Minner) jedoch nicht dazu neigen, positive Pflichten exten-
siv zu interpretieren. Denn der Begriff ,,Pflicht“ unterstellt ein
universalistisches Prinziptenbewufitsein, was der Orientierung an
der Bediirfrigkeit ausschliefflich des konkreten Anderen wider-
spricht. Die Erfahrung, welche die Wahrnehmung diffuser Rollen
mit sich bringt, fiihre nicht notwendig zur Ausbildung eines post-
konventionellen Moralbewufitseins. Sie kann allenfalls den Blick
auf die Mingel der Gesellschaftsordnung freigeben und insofern
fiir die Néte der Mitmenschen sensibilisieren.

Nunner-Winklers mangelnde Differenzierung zwischen einem ge-
schlechtsrollenvermittelten Verhalten und einer postkonventio-
nellen Prinzipienorientierung erklirt sich dadurch, dafl sie beide
»Moralgesichtspunkte® (Gerechtigkeit & Fiirsorge) auf konven-
tionellem Niveau, nimlich ausschliefllich als Rollenmoral abbildet.
In Anlehnung an Gilligans falsche Darstellung der Gerechtigkeits-
orientierung charakterisiert sie die Gerechtigkeitsorientierung als
eine Orientierung an , wechselseitig aufrechenbaren Rechten und
Pflichten” (152, 156, 157). Diese ,Gerechtigkeitsorientierung ist
weder durch Flexibilitit noch durch ein Prinzipienbewufitsein
gekennzeichnet und hat deshalb mit Kohlbergs Charakterisierung
der Stufe 6 kaum noch Ahnlichkeit.®® Auch die Fiirsorgeorientie-
rung wird von Nunner-Winkler auf konventionellem Niveau,
nimlich als eine Orientierung an , persénlicher Anteilnabme in
zwischenmenschlichen Beziehungen® (11) charakterisiert und ver-
fehlt somit das von Gilligan postulierte Niveau eines universalisti-
schen Moralkriteriums. (vgl. Anhang 1,2)

Ergebnis: Nunner-Winkler gibt uns keine Erklirung fiir die Ver-
kniipfung von Geschlecht und Moral, sondern fiir die Verkniip-
fung von Geschlecht und einem vormoralischen Rollenver halten.

Die rollenvermittelte Orientierung an Fiirsorgepflichten ist zu-
nichst konventionalistisch und somit als Moralprinzip nicht zu
begriinden. Dies dndert jedoch nichts an der verantwortungs-
ethisch gebotenen Notwendigkeit der Wahrnehmung diffuser
Rollen, jedenfalls so lang nicht wie ganze Lebensbereiche — wie
z.B. alle reproduktiven Titigkeiten einschliefllich der Altenpflege
— nicht privat organisiert sind. Es wire daher unverantwortlich,
diese Pflichten nicht mehr wahrnehmen zu wollen und dies oben-
drein auch noch  durch Berufung auf das Prinzip ,,Autonomie
zu begriinden. Aus diesem Grund ist es erforderlich, nicht
die Gelrungsfahigkeit .der Fiirsorge .als Moralprinzip zu wi-
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derlegen (auch das Sozialstaatsprinzip ist ein Firsorgeprinzip),
sondern die Geschlechtsgebundenheit der gesellschaftlich vorge-
gebenen Zuteilung von diffusen Rollenpflichten zu hinterfragen
und deren finanzielle Entgeltung und Aufwertung zu fordern.
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Entwicklungsstufen des moralischen Urteils
(Kurzfassung):

Kohlberg

Die moralischen Stufen stellen , sukzessive Formen der Reziprozi-
tit (Gegenseitigkeit) dar, deren jede differenzierter und verallge-
meinerter als die vorausgegangene ist.“ (Kohlberg, L., Zur kogni-
tiven Entwicklung des Kindes. Frankfurt/M.: 1974, S. 100)

, Die primitivste Form der Reziprozitit und Gleichbeit ist jene, die
anf Macht und Bestrafung basiert, d.b. die Reziprozitit von Ge-
borsam und Freibeit von Bestrafung. Darauf folgt (Stufe 2) der
buchstibliche Austansch. Dann folgt die Erkenntnis (Stufe 3), dafl
familiire und andere positive soziale Beziehungen Systeme der
Reziprozitiit sind, die anf Dankbarkeit und der reziproken Einbal-
tung der Erwartungen zweier Sozialpartner beruben. Auf Stufe 4
entwickelt sich dies zu einem Verstindnis der Sozialordnung, bei
dem die Erwartungen durch Arbeit und Konformitat erfiillt wer-
den und bei dem Versprechen und Vertrag eingehalten werden
miissen. Auf Stufe 5 wird das Verstandnis der Sozialordnung zu
einer Auffassung vom flexiblen Sozialvertrag oder -abkommen
zwischen freien und gleichen Individuen — immer noch eine Form
der Reziprozitit (und Gleichheit). Auf Stufe 6 werden moralische
Prinzipien als universelle Prinzipien der reziproken Rolleniiber-
nabme formuliert, z.B. (...) der kategorische Imperativ: Handle so
wie du bandeln wiirdest, nachdem du erwogen bast, wie jedermann
bandeln wiirde, wenn er in dieser Situation wire.” (Kohlberg,
2.2.0., S. 100)

Erginzung durch Hinzufligung von Stufe 7 durch Habermas

Auf Stufe 6, der von Kants , kategorischem Imperativ®, soll jeder
einzelne fiir sich alleine im Gedankenexperiment priifen, ob die
jeweilige Norm verallgemeinerbar ist. Eine solche Uberpriifung
setzt aber voraus, daf} die Person, die die Verallgemeinerbarkeit
einer in Frage stehenden Norm {iberpriifen méchte, bereits weilf},
was die Bediirfnisse der anderen Menschen sind. Kant ging davon
aus, dafd seine eigenen Wiinsche und Bediirfnisse in etwa auch die
aller anderen sind, weil er — wie Kohlberg — voraussetzt, daf}
Moral sich in der Bereitschaft zeigt, ,anf den anderen als auf
jemanden zu reagieren, der dem eigenen Ich gleicht“ (Kohlberg
2.2.0., S. 100). Heute wissen wir aber, dafl Menschen ganz
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unterschiedliche Bediirfnisse, Interessen, Neigungen, Werthal-
tungen usw. haben. Deshalb fordert Habermas auf Stufe 7 die
Institutionalisierung (d.h. die gesellschaftliche Anerkennung der
Verpflichtung zum Diskurs) praktischer Diskurse. Das hat den
Vorteil, dafl die Bediirfnisse aller Betroffenen eines moglichen
Normenkonflikts nicht mehr als bekannt vorausgesetzt werden
kénnen bzw. nach den in einer Kultur geltenden Maflstiben
tibernommen und interpretiert werden miissen, sondern daf} sie
von den Betroffenen selbst geiuflert und gerechtfertigt werden
kénnen und miissen. (Vgl. Habermas, J., Zur Rekonstruktion
des historischen Materialismus. Frankfurt/M. 1976, 84 f.)

Gilligan

» Wiihrend der strukturale Fortschritt von der vorkonventionellen
iiber die konventionelle zur postkonventionellen Perspektive in den
Antworten der Frauen auf aktuelle und hypothetische Dilemmata
schnell zutage tritt, unterscheiden sich die Konventionen, welche die
moralischen Urteile der Frauen formen, von denen der Minner.“
(Gilligan, C., Verantwortung fiir die anderen und fiir sich selbst
— das moralische Bewufitsein von Frauen. In G. Schreiner (Hg.)
Moralische Entwicklung und Erziehung, Braunschweig: 1983,
145)

»In der folgenden Sequenz entwickeln sich die moralischen Urteile
der Franen von einem anfinglichen Fokus auf dem Selbst im ersten
Stadium zur Entdeckung des Verantwortungskonzepts beim
Ubergang zum zweiten Stadium. Daraus ergbit sich die Grundlage
eines neuen Gleichgewichts zwischen dem Selbst und den anderen.
Die Ausarbeitung dieses Verantwortungskonzepts und seine Ver-
schmelzung mit einem miitterlichen Moralkonzept, das den Schutz
Abhiingiger und Unebenbiirtiger zu sichern sucht, kennzeichnet das
zweite Urtetls-Stadium. Auf diesem Nivean wird das Gute mit der -
Sorge fiir andere gleichgesetzt. Sobald allerdings die Konventionen
des weiblichen Gutseins nur die anderen als legitime Empfinger
moralischer Fiirsorge begreifen, erzeugt dies logische Ungleichbeit
zwischen dem Selbst und den anderen. Die psychologische Gewalt,
die damit dem Selbst angetan wird, wiederum erzeugt ein Un-
gleichgewicht, das die zweite Ubergangsphase einleitet. Die Bezie-
hung zwischen dem Selbst und den anderen wird dann neu iiber-
dacht, um die Vermischung wvon Konformitit und Fiirsorge
aufzuheben, die der konventionellen Definition des weiblichen
Gutseins innewohbnt, und um ein nenes Gleichgewicht berzustellen,
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das die Spannung zwischen Egoismus und Verantwortlichkeit auf-
l6st. Im dritten Stadium wird das Selbst zum Verfasser unabhin-
giger Urteile, die jetzt Konventionen und individuelle Bediirfnisse
unter das moralische Prinzip der Gewaltlosigkeit subsumieren. Das
Uprteil bleibt individuell und psychologisch orientiert aufgrund der
in ihm enthaltenen Sorge um die Intention und Konsequenzen der
Handlung. Es gewinnt aber universellen Charakter in seiner Ver-
urteilung von  Ausbeutung nnd Unterdriickung.“ (Gilligan,
a.a.0., 146)

K.-O. Apels Teil B der Ethik

, Das Anwendungsproblem — und nicht die Letztbegriindung der
idealen Grundnorm der Ethik — scheint mir die eigentliche
Schuwierigkeit einer ... Verantwortungsethik aunszumachen.”
(Apel, K.-O., Konfliktlésung im Atomzeitalter als Problem ei-
ner Verantwortungsethik. In: Ders., Diskurs und Verantwor-
tung, Frankfurt/M.: 1988, 259)

Apel postuliert auf Stufe 7 eine Vermittlung der spezifisch mora-
lischen Urteilskompetenz mit der — geschichtlich bedingten —
conditio humana. Diese spezifisch , verantwortungsethische
Kompetenz miifite als ,Anwendungskompetenz der Stufe-6-
Moral’ zugleich kontextsensitiv und nichtrelativistisch sein, weil sie
von der universalgiiltigen Zielvorstellung der Realisierung der ge-
sellschaftlichen  Anwendungsbedingungen  postkonventioneller
Moralprinzipien® geleitet wird.

Apels ,Stufe 7 versucht die Vorstellung einer moralischen
Emanzipationsstrategie auf den Begriff zu bringen. Dazu be-
darf es nicht einer noch komplexeren Urteilskompetenz, die iiber
das abstrakte Prinzip des reversiblen role-takings der Stufe 6 hin-
ansginge, sondern es bedarf einer reflektierten Anwendungs-
kompetenz, die sich der Erhaltung und der Herbeifithrung von
allen, das ideal role-taking ermoglichenden Bedingungen ver-
pflichtet weifl und nach Mafigabe dieser Selbstverpflichtung den
Umstinden entsprechend handelt. (vgl. Apel, K.-O., Die trans-
zendentalpragmatische Begriindung der Kommunikationsethik
und das Problem der hichsten Stufe einer Entwicklungslogik des
moralischen Bewuftseins. In: Ders., 2.2.0., 363f.)
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Gilligan, Carol. Die andere Stimme. Lebenskonflikte und Moral der Frau.
Miinchen und Ziirich: (Piper) 1988% Dies., Verantwortung ftir die anderen
und fiir sich selbst — das moralische Bewuftsein von Frauen. In: G. Schrei-
ner (Hg.) Moralische Entwicklung und Erziehung. Braunschweig: (West-
ermann/Agentur Pedersen) 1983, 142ff. Dies., Moralische Orientierung
und moralische Entwicklung. In: Gertrud Nunner-Winkler (Hg.) Weibli-
che Moral. Die Kontroverse um eine geschlechtsspezifische Ethik. Frank-
furt: (Campus) 1991, 79-101.
Vgl. die schematische Abbildung der beiden Stufenmodelle einschliefllich
diskursethischer Ergidnzungen von Habermas und Apel im Anhang —
Anlage 1 — sowie die Kurzbeschreibung der Stufenabfolge durch Kohl-
berg und Gilligan selbst — Anlage 2.
Nunner-Winkler, Gertrud. Die These von den zwei Moralen. In: Dies.
(Hg.) Weibliche Moral. Die Kontroverse um eine geschlechtsspezifische
Ethik. Frankfurt/M.: (Campus) 1991, 9-27. Dies., Gibt es eine weibliche
Moral ? In: Dies. (Hg.) 1991: 147-161. Alle im Text in Klammern ver-
merkten Seitenzahlen beziehen sich auf diese beiden Quellen.
Vgl. Habermas, Jiirgen. Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln.
Frankfurt/M.: 1983, 46-51; sowie Apel, K.-O., Die transzendentalprag-
matische Begriindung der Kommunikationsethik und das Problem der
hochsten Entwicklungslogik des moralischen Bewuf3tseins. In: Ders., Dis-
kurs und Verantwortung. Frankfurt/M.: 1988, 308-316. Im folgenden (D
& V) 1988: Seite.
Kohlberg, Lawrence, From is to ought. In: Th. Mischel (ed.) Cognitive
Development and Epistemology. New York: (Academic Press). 1971,
222.
Habermas, ]. Erliuterungen zur Diskursethik. Frankfurt/M.: (Suhr-
kamp) 1991, 80.
K.-O. Apel (D & V) 1988: 315,
Dazu Habermas: ,, Es ist ... wichtig zu seben, dafl alle rationalen Rekon-
struktionen sowie die iibrigen Wissenstypen nur einen hypothetischen Status
baben. Sie konnen namlich stets auf einer falschen Beispielauswabl beruben:
sie kénnen richtige Intuitionen verdunkeln und verzerren und was noch
hiufiger ist — Einzelfille zu stark verallgemeinern; deshalb bediirfen sie
weiterer (empirischer? Verf.) Bestatigung. Die Kritik an allen apriorischen
und starken transzendentalen Anspriichen sollte jedoch nicht Versuche ent-
mutigen, die rationale Rekonstruktion vermutlich basaler Kompetenzen auf
die Probe zu stellen und dadurch indivekt zu iiberpriifen, daff man sie als
Inputs in empirischen Theorien verwendet (J. Habermas, 1983: 41), so wie
Kohlberg das tut.
K.-O. Apel (D & V) 1988: 332.
K.-O. Apel (D & V) 1988: 316
» Weite ( unspezifische; Verf.) positive Pflichten formulieren Verpflich-
tungen zwischenmenschlicher Solidaritét, etwa: ,, Du sollst anderen in Not
helfen, die Woblfabrt konkreter anderer oder der Menschheit insgesamt
fordern, Gutes tun.“ Im Gegensatz zu den strikten Pflichten zieht ibre
Nichterfiillung keine negativen Sanktionen nach sich, ihre Erfiillung binge-
gen wird positiv sanktioniert. Weite positive Pflichten enthalten keinerlei
Spezifizierung, welchen Personen oder welchen Aufgaben und in welchem
Umfang sich die Hilfsbereitschaft . . . zuwenden soll — dies bleibt der freien
Entscheidung iiberlassen.” (Nunner-Winkler, G., Verantwortlichkeit
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fiir andere: Das Problem der ,positiven® Pflichten. In: G. Lind/G.
Pollite-Gerlach (Hg.) Moral in ,unmoralischer” Zeit. Zu einer partner-
schaftlichen Ethik in Erziehung und Gesellschaft. Heidelberg: (R. Asan-
ger) 1989, 33-54).

Negative Pflichten wformulieren Unterlassungsregeln, deven inbaltlicher
Kern die Unterlassung der Verursachung einer Schadigung andererist, z. B.
, Du sollst nicht téten, verletzen, andere ibrer Freibeit berauben.“ Diese
Pflichten sind strikte Pflichten, d. b. ibre Befolgung ist absolut verbindlich
wund ibre Ubertretung ist rechtlich zu abnden. Als negative Pflichten sind ste
jiberall gegeniiber jedermann und zu jeder Zeit einzubalten.” (Nunne-
Winkler, 1989: 34) Krizik: Nunner-Winkler {ibersieht mit Kant, dafl die
Giiltigkeit negativer Ptlichten als Handlungsnormen nur mit Bezug auf
besondere Situationen und deren Handlungsbedingungen begriindet
werden kann, Denn die Begriindung negativer wie positiver Pflichten ist
abhingig von der Situation. Dies zeigt bereits Kants Zeitgenosse Benja-
min Constant de Rebecque. Gegeniiber einem potentiellen Mérder, so
Rebecque, hat die Pflicht zur Wahrhaftigkeit ein Ende. In Situationen, in
denen die Gegenseitigkeit von Rechten und Pflichten nicht unterstellt
werden darf, ist ein ausschliefilich an der Reinheit des eigenen Gewissens
orientiertes Handeln unverantwortlich gegeniiber den legitimen Rechts-
anspriichen betroffener Dritter. (vgl. Kant, L., iiber ein vermeintliches
Recht aus Menschenliebe zu liigen. In: Ders., Werke in zwolf Binden,
Weischedel-Ausgabe 1956: Bd. 1V, 637ff; sowie Bohler, D., Rekon-
struktive Pragmatik. Frankfurt/M.: (Suhrkamp) 1985, 348 ff).

Diese Unterscheidung ist angelehnt an die Unterscheidung Kants zwi-
schen vollkommenen (negativen) und unvollkommenen (positiven) Tu-
gendpflichten. (Kant, 1., Metaphysik der Sitten, Weischedelausgabe Bd.
VIIL A 7., S. 511ff)

Von lat. ,utilis® : niitzlich. In der Ethik ist der Utilitarismus diejenige
Richtung, die den Zweck des menschlichen Handelns in dem Nutzen der
Wohlfahrt, sei es fiir den Einzelnen, sei es fiir die Gesamtheit, erblickt.
Die sittliche Qualitit menschlichen Handelns ist nur von ihren Folgen,

* die niitzlich oder schidlich sind, abhingig: die Motive und Gesinnungen

bleiben dabei unberiicksichtigt. Der Begriinder des modernen, von vorn-
herein nicht egoistisch verstandenen U. ist J. Bentham (1748-1832), nach
dem das grofite Gliick der grofiten Zahl erstrebt werden soll. (vgl. Funk-
kolleg Praktische Philosophie/Ethik, Weinheim/Basel: (Beltz) 1983,
Glossar S. 1083).

Von gr. t& déon:das Erforderliche, die Pflicht. Die Unterscheidung
zwischen teleologischer Ethik (von gr. ,telos* : Ziel, Zweck), dem Han-
deln, um ein erstrebenswertes Gut zu erhalten, und deontologischer
Ethik, dem Handeln aus Pflicht (Einsicht) geht zuriick auf William K.
Frankena, Analytische Ethik, Miinchen 1971. Frankena unterscheidet
die beiden Echiken aufgrund ihirer unterschiedlichen Grundbegriffe , Ge-
rechtigkeit® und ,, Utilidc" bzw. in weiterem Sinne ,, Wohlwollen®. Ge-
rechtigkeit, deontologisch verstanden, bedeutet demnach die Gleichbe-
handlung von Anspriichen, die Herstellung eines fairen Ausgleichs der
Interessen bzw. Unparteilichkeit. Der bekannteste Vertreter ist Kant
(1724-1804). Der Begriff , Wohlwollen® zielt hingegen nicht nur auf die
Gleichbehandlung aller, sondern auch auf die Forderung ihrer Wohl-
fahrt. Frankenas Definition des , Wohlwollens® als Prinzip, demgemifs
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wman Gutes tun und Schlechtes vermeiden soll*, zeigt gleichzeitig die
Verbindung von utilitaristischer und teleologischer Ethik auf. (vgl. W.
Kuhlmann, Warum Normenethik ? In: Funkkolleg Praktische Philoso-
phie/Ethik, 1983: 495-517; Dets., Prinzip Verantwortung versus Diskur-
sethik. In: ARCHIVIO DI FILOSOFIA, 1987, Nr. 1-3, S. 89-116; A.
Pieper. Das Gute. In: E. Martens/H. Schniidelbach (Hg.) Philosophie.
Grundkurs. Reinbek bei Hamburg: (Rowohlt) 1985, 262-284).

Wird der Wert einer moralischen Handlung ausschliefllich an seinem
Resultat gemessen, wie das im Utilitarismus der Fall ist, verliert die
Unterscheidung zwischen positiven und negativen Pflichten ihren Sinn.
Der Utilitarismus kennt keine unbedingten Pflichten. Angesichts des
Hungertodes in der Dritten Welt etwa ist die positive Pflicht, Not zu
lindern, in den Augen des australischen Philosophen Peter Singer genau-
so verbindlich wie die negative Pflicht, nicht zu téten, denn bei Nichtbe-
folgung fithren beide Handlungsweisen zum Tod. Demnach steht der
Grad an Verbindlichkeit positiver Pflichten in keinem Verhiltnis zur
Flexibilitit bei der Handhabung negativer Pflichten, sondern bemifit
sich allein an der zu antizipierenden Folgenabwigung und ihrer Bewer-
tung. Selbst der als rigoristisch bekannte Deontologismus Kants pafit
nicht ganz in das Schema. Kant duldet zwar keine Ausnahmen fiir negati-
ve Pflichten, den Kern der Gerechtigkeitsmoral. Unterlassungspflichten
gelten immer und iiberall. Positive Pflichten haben aber durchaus auch
Verbindlichkeitscharakter, auch wenn deren Nichtbefolgung nicht in
gleicher Weise moralische Schuld bedeutet, sondern von Kant blof8
»moralischer Unwert"“ genannt wird. Ausnahmen bei der Befolgung posi-
tiver Pflichten sind lediglich im Fall der Kollission einer weiten positiven
Pflicht, wie der Nichstenliebe, mit einer spezifisch positiven Pflicht, wie
der Elternliebe oder der Selbstvervollkommnung, mdglich. Kant, dessen
Position in der Frage der Zulissigkeit von Ausnahmen von negativen
Pflichten als besonders rigide gilt, schreibt den positiven Pflichten also
durchaus auch moralische Verbindlichkeit zu. (vgl. Kant. Die Metaphy-
sik der Sitten. Weischedel-Ausgabe 1968, Bd. VIIL: A 20/21; A 27)

Nach der Lateralisierungsthese etwa haben Frauen , eine geringere Fibig-
keit, emationale und analytische Zugangsweisen zur Realitit zu separie-
ren”, was Nunner-Winkler folgend, offensichtlich eine gréfiere Nihe zur
Fiirsorgemoral erklirt. Dies trifft jedoch nur dann zu, wenn Fiirsorge im
Sinne einer ausschliefflich emotional motivierten Handlungsweise ver-
standen wird. So gesehen handelten Frauen nur dann, wenn sie sich
emotional gebunden fiihlten, fiirsorglich. Diese Kriterienlosigkeit ist
aber gerade das, was dem Geltungsanspruch moralischer Richtigkeit
entgegensteht. Wenn jemand immer nur dann hilft, wenn er/sie die
betreffende Person ins Herz geschlossen hat und allen Fremden aus
demselben Grund nicht hilft, dann wiirden wir das nicht moralisch
nennen.

Die Tatsache, dafl minnliche Hormone die Aggressivitit erhéhen,
schreibt Nunner-Winkler, [ift sich vielleicht deuten als , Basis einer
erhohten Neigung, eigene Rechte durchzusetzen® und erklirte damir die
groflere Affinitit des minnlichen Geschlechts zur Gerechtigkeitsmoral.
Diese Erklirung ist jedoch in sich widerspriichlich. Denn die erhthte
Neigung, eigene Rechte durchsetzen zu wollen, kann allenfalls ein Grund
dafiir sein, die Gerechtigkeitsmoral zu meiden. Denn das Gerechtig-
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keitspostulat verlangt das genaue Gegenteil, nimlich die freiwillige und
bewuflte Einschrinkung einer solchen Neigung.

Die Gebirfihigkeit, vermutet V. Held (Feminism and moral theory. In
E. F. Kittay & D. T. Meyers (eds.), Woman and Moral Theory. Totowa:
(Rowman & Littlefield), 111-128), , kénne eine erbohte Fiirsorglichkeit
gegeniiber eem je konkreten Kind motivieren.” (149/50)

Chodorow, Nancy. The Reproduktion of Mothering. Berkeley: (Uni-
versity of California Press) 1978.

Rommelspacher, Birgit. Mitmenschlichkeit und Unterwerfung. Zur
Ambivalenz weiblicher Moral. Frankfurt/M.: (Campus) 1991.

Vgl. Turiel, Elliot. The development of social knowledge. Morality and
convention. Cambridge 1983

Nunner-Winkler, G., Ein Plidoyer fiir einen eingeschrinkten Universa-
lismus. In: Zur Bestimmung der Moral. Philosophische und sozialwissen-
schaftliche Beitrige zur Moralforschung, hg. v. W. Edelstein & G.
Nunner-Winkler, Frankfurt/M.: (Suhrkamp) 1986, 133/134. Die Untersu-
chung selbst ist verdffentlicht in Dibert, R. & Nunner-Winkler, G.:
Wertwandel und Moral. In: Bertram, H. (Hg.), Gesellschaftlicher Zwang
und moralische Autonomie. Frankfurt/M.: (Suhrkamp) 1986, 289 - 319.
Das konnen sie nicht! Vgl. Fuflnote 12.

Um Mifverstindnissen vorzubeugen. Der Aufweis eines geschlechtsspezi-
fisch konotierten Selbstbewufitseins dient Nancy Chodorow nicht dazu,
essentialistischen Theorien iiber das Wesen der Frau das Wort zu reden. Im
Gegenteil: Die These soll die sozial-kulturelle Bedingtheit der Herausbil-
dung geschlechtsspezifischer Selbstbilder belegen. Der Erklirungswert des
sozialstrukturellen Arrangements der Geschlechter im Hinblick auf die
Lgender difference” ist allerdings fragwiirdig. , This psycho-sexual model ...
is not a theory which explains the emergence of gender difference; it simply
gives us a scheme for its , reproduction*. (Seyla Benhabib. The Debate over
Women and Moral Theory Revisted. In: Herta Nagl-Docekal (Hg.) Femi-
nistische Philosophie. Wien/Miinchen: (R. Oldenburg) 1990.

Parsons, T., The social system. London: 1964, 65.

Tonnies, F., Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen
Soziologie. Darmstadt: (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 1963. (Erste
Aufl. Leipzig: (Fuess) 1887)

Ostner, 1., Beruf und Hausarbeit. Die Arbeit der Frau in unserer Gesell-
schaft. Frankfurt (M.)/New York: 1982

Nunner-Winkler bezieht sich an dieser Stelle kritisch auf Gilligans Behaup-
tung, nach der Frauen gefiihlsorientiert urteilen. Die Fahigkeit zu einfiih-
lendem Empfinden mit den Betroffenen und der Anteilnahme an ihrem
Leben erméglicht Gilligan folgend eine flexiblere und kontextsensitivere
Losung moralischer Dilemmata. Dazu Kohlberg: , Das Interesse an der
Woblfahrt von anderen, , Empathie® und . Rolleniibernabme* stellen die
Vorbedingungen dafiir dar, dafi ein moralischer Konflikt als solcher erfabren
wird, aber sie [6sen diesen Konflikt nicht. (L. Kohlberg. From is to ought:
how to commit the naturalistic fallacy and get away with it in the study of
moral development. In: Th. Mischel (Ed.) Cognitive Development and
Epistemology. New York/London: 1971, 151-235, hier 220).

vgl. Dobert, R./Nunner-Winkler, G., Adoleszenzkrise und Identitits-
bildung. Frankfurt/M.: 1975
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Den Begriff Krise definiert Nunner-Winkler , aufgrund von Indikatoren
wie: intensives Nachdenken iiber den Sinn des Lebens, iiber Religion, iiber
Selbstmord; Stimmungslabilitit; starker Einstellungswandel; Konflikt mit
Auntoritdten etc”. (156)

In Nunner-Winklers Interpretation sind Moralkriterium, welches es er-
moglicht, Moralisches von Unmoralischem zu unterscheiden, und die zur
verinnerlichten Werthaltung gehérende Bereitschaft, moralisch zu han-
deln, konfundiert. Die Bereitschaft zu helfen, zeugt jedoch nicht von
Moralbewufitsein. Denn auf konventioneller Stufe, im Falle der von Gilli-
gan beschriebenen Miitterlichkeitsmoral z.B. wihlt frau das falsche Krite-
rium. Sie opfert sich selbst auf, ordnet ihre eigenen Bediirfnisse nach,
womit sie sich unmoralisch sich selbst gegeniiber verhilt. Dariiber hinaus
liflt die Tatsache, dafl diese Bereitschaft qua Rollenzuteilung mehr oder
weniger ankonditioniert wird, vermuten, daf diese ,Haltung® eher das
Resultat von Gewohnheit und Konformitit als das der Einsicht in begriin-
dete Prinzipien ist.

Diese Erklirung der Verbindung von Geschlecht und Moral gibt allerdings
keine Auskunft iiber die normative Giiltigkeit von Fiirsorgepflichten un-
abhingig von ihrer rollenspezifischen Wahrnehmung.

Zur Unterscheidung dieser zwei Begriindungstypen in der Ethik vgl.
Frankena, W K., Analytische Ethik. Miinchen: 1971; Kuhlmann, W.,
Warum Normenethik ? In FK Praktische Philosophie/Ethik: 495-517
Der Streit der Philosophen um den Vorrang einer deontologisch bzw. einer
teleologisch begriindeten Ethik, so Habermas, wiederholt sich nun auf dem
Feld der Moralentwicklungstheorie. Durch Carol Gilligans Vorschlag, der
Ethik der Gerechtigkeit eine Ethik der Fiirsorge gegeniiberzustellen, sei
dieser Streit ,noch dramatisiert” worden. (Habermas, J., Gerechtigkeit
und Solidaritit. Eine Stellungnahme zur Diskussion iiber Stufe 6. In: W.
Edelstein/G. Nunner-Winkler (Hg.) 1986: 291-321, hier S. 304, In gekiirz-
ter Form wiederabgedruckt in G. Nunner-Winkler (Hg.) 1991: 225-239,
hier S. 226). Ich stimme Habermasens Einschitzung zu, nach der sich
Gilligans Kritik an der Gerechtigkeitsmoral der Argumente von Ethiken
des guten Lebens, utilitaristischen Erfolgsverantwortungsethiken und von
Mitleidsethiken bedient. Da dies jedoch die Begriindungskraft ihrer Argu-
mente unterstreicht, ist es unverstindlich, daf Gilligans pointierte Gegen-
tiberstellung der beiden Ethiktypen und ihrer Argumente von Habermas
als (typisch weibliche ?) Dramatisierung abgetan wird und nicht zunichst
einmal Anerkennung findet. Hitte ein Mann, woméglich ein etablierter
Philosoph, die beiden Ethiktypen einander gegentibergestellt, so hitte man
dies vermutlich als kritisch provokante Zuspitzung des Problems gewiir-
digt. Auflerdem fillt auf, dafl sich Habermas lediglich mit Kohlbergs
Einarbeitung der Argumente Gilligans in den systematischen Rahmen
seiner Entwicklungstheorie auseinandersetzt und nicht in einem einzigen
Satz mit Gilligan selbst.

Nunner-Winkler, G., Ein Plidoyer fiir einen eingeschrinkten Universa-
lismus. In: Dies./W. Edelstein (Hg.) 1986: 126-145, hier S. 132.

Dies., 2.2.0.

Vgl. Kohlberg, L. / Boyd, D.R. / Levine, Ch., Die Wiederkehr der
sechsten Stufe: Gerechtigkeit, Wohlwollen und der Standpunkt der Moral.
In: W. Edelstein & G. Nunner-Winkler (Hg.) 1986: 181-205. Kritisch
dazu ]. Habermas, ebda, 291-321.
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Nunner-Winkler spricht an dieser Stelle von der Anwendung universal
giiltiger Normen auf die konkrete Situation. Diese Zweiteilung ist diffe-
renzierungsbediirftig.

Einge gewisse Parteilichkeit bzw. Solidaritit mit den Schwachen steht dem
Unparteilichkeitsprinzip der Gerechtigkeitsmoral nicht entgegen. Denn
die Unparteilichkeit bleibt insofern gewahrr, als die Rollen von ,,Spender”
und , Empfinger* je nach gesellschafdlicher Situiertheit wechseln. Jede(r)
Hilfsbediirftige hat Anspruch auf Unterstiitzung. Und jeder Mensch hat
Anspruch auf Solidaritdt.

Die Interpretation (Ausdeutung) moralischer Verpflichtungen vor dem
Hintergrund besonderer Situationen ist nicht gleichbedeutend mit der
verantwortungsethischen Folgenverantwortung des als moralisch richtig
begriindeten Handelns,

Kontextsensitivitit bedeutet Situationsangemessenheit, d.h. eine lebens-
formspezifische Ausdeutung (Entsprechung) des Sinns moralischer Nor-
men. Dieses Interpretationsproblem ist nicht identisch mit dem strategi-
schen Problem der Verantwortng etwaiger Handlungsfolgen. Die Frage
nach der moralischen Richtigkeit ist bedeutungsverschieden von der Frage
nach der strategischen Erfolgsverantwortung. Aus diesem Grund geht
Nunner-Winklers Explikation des Begriffs der Kontextsensitivitit anhand
des Begriffs der Folgenverantwortung am Problem vorbei.
Nunner-Winkler unterstellt mit Kant die- universalistische Giiltigkeit
konkreter Handlungsnormen. Griinde fiir oder gegen bestimmte Hand-
lungsweisen kénnen jedoch ausschlieflich im Kontext besonderer Situa-
tionen einschlieflich deren jeweiliger Interessenlagen ermittelt werden.
Situationsunabhingig, das zeigt die Argumentationsreflexion, verpflichten
Jlediglich” solche Normen, die zum Diskurs iiber die Situation aufrufen.
Die Norm zur Wahrhaftigkeit ist in diesem Sinn, nimlich als Diskursregel
universalistisch giiltig, nicht jedoch im Sinne eines fiir alle Situationen
verpflichtenden Handelns. Vgl. auch Anm. 12.

Daher vertrete ich in Anlehnung an Nunner-Winkler die These, dafl die
unter Frauen verbreitete Orientierung an , Bediirftigkeiten und Verant-

- wortlichkeiten® und die von Minnern priferierte , Orientierung an Rechten

und Pflichten* nicht als gegensitzliche Moralstandpunkte zu verstehen
sind, sondern beide den Gerechtigkeitsstandpunkt auf den Begriff bringen
— allerdings auf der Basis unterschiedlicher, weil rollenvermittelter Wert-
haltungen. Minner urteilen hiufiger aus der Perspektive der Gegenseitig-
keit von Rechten und Pflichten in Institutionen, Frauen hiufiger aus der
Perspektive des sozialen Gefiiges wechselseitiger Abhingigkeiten und Be-
diirfrigkeiten. Minner favorisieren institutionelle Regelungen, wie z.B. die
Alterspflegeversicherung. Ein Gedanke, der Frauen ferner liegt und iiber-
dies ungeniigend erscheinen mag, weil die institutionelle Regelung dem
Einzelnen kaum gerecht zu werden vermag.

Wenn ein Partner nicht berufstitig ist, sind die Pflichten nach Mafigabe der
Gleichgewichtung von Gegenseitigkeitsanspriichen parititisch aufzutei-
len.

Habermas, ]. Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln. Frank-
furt/M.: (Suhrkamp) 1983, 103.

Gemiift der kommunikativ-konsensualen Grundnorm sind wir im Diskurs
zur Antizipation (Vorwegnahme) einer idealen Argumentationsgemein-
schaft und damit zur Anerkennung aller Menschen als moglicher Argu-
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mentationspartner verpflichtet, Dies impliziert Gegenseitigkeitsnormen
wie

w— Andere und sich selbst nicht 2u beliigen, zu tiuschen oder nur strategisch
»d.b. nicht als Zweck an sich selbst sondern blof als Mittel« zu bebandeln,

— nicht die Argumentation und damit das Sichverantworten zu verweigern,

— nicht rechthaberisch zu sein, sondern gute Argumente selbstkritisch anzu-
nebmen*. (Béhler, D., Transzendentalpragmatik und kritische Moral,
Uber die Maglichkeit und die moralische Bedeutung einer Selbstaufkli-
rung der Vernunft. In: Ders./W. Kuhlmann (Hg.) Kommunikation und
Reflexion, Frankfurt/M.: (Suhrkamp) 1982, S. 854-83, hier 106).

Apel, K.-O., Ist die philosophische Letztbegriindung moralischer Normen
auf die reale Praxis anwendbar? In: FK Praktische Philosophie/Ethik,
1983: 606-630, hier S, 621,

Bohler, D., Diskursethik und Menschenwiirdegrundsatz zwischen Ideali-
sierung und Erfolgsverantwortung. In: K.-O. Apel/M. Kettner (Hg.). Zur
Anwendung der Diskursethik in Politik, Recht und Wissenschaft. Frank-
furt/M.: (Suhrkamp) 1992, 214.

Historisch kontingente und lebensformspezifische Situationsmerkmale
werden als (inhaltlich variabler) Indikator in die Beschreibung der Situation
mit aufgenommen,

Bohler, D. 1992: 211/12.

Normgemifiheit bedeutet Ubereinstimmung mit dem Sinn (Verpflich-
tungsgehalt) der als richtig begriindeten Normen.

Baohler, D. 1992: 214.

Apel, K.-O. (D & V) 1988: 12f, 140ff, 259 ff; 270ff, 453 ff, 459 ff. Bohler,
D. 1992: 216 ff.

Selbstverstindlich sind die Normen auch auf dieser Stufe, d.h. mit Blick auf
die Folgenverantwortung in einer hiufig amoralischen Welt, bevor sie
befolgt werden kdnnen, zunichst zu begriinden. Insofern ist der Begriff
»Anwendungsebene auch hier nicht eigentlich korrekt.

Bohler, D. 1992: 226/27.

Benhabib, S., Der verallgemeinerte und der konkrete Andere. In: E. List
& H. Struder (Hg.) 1989: 454-488.

»Wenn Frauen auf »Fiirsorge« hin sozialisiert werden®, so R. Débert,
wdann liegt die Vermutung nabe, daf sie humanitire Wertvorstellungen
und Deutungsmuster qua Rollenzuschreibung (askriptiv) iibernebmen. (...)
Alker und Poppen (1973: Personality and ideology in university students.
In: Journal of Personality 41, S. 653-671.) haben genau dies demonstrieren
kénnen: Bei Frauen gebt der Humanitarismus mit einem externen Kon-
trollbewnfitsein einber und ist nicht mit postkonventioneller Moral assozii-
ert — anders als bei Mannern.“ (Débert, R., Minnliche Moral — Weibli-
che Moral. In: G. Nunner-Winkler (Hg.) 1991: 131). Da die
gesellschaftliche Rollenzuweisung jedoch nicht rein geschlechtsspezi-
fisch erfolgt, ist die These korrekturbediirfrig. Richtig mufd es heiflen,
dafl das Fiirsorgeverhalten diffuser RollentrigerInnen askriptiv angeeig-
net wird und mit einem nicht-autonomen BewuBtsein einhergeht.

Das geschlechtsspezifische Rollenverhalten beeinflufit auch das Moral-
verhalten. Deshalb gilt es, moralische von aufermoralischen Bedingungs-
faktoren zu separieren. Fin erfahrungsbedingter Mangel an Durchset-
zungsvermégen 7. B. geht nicht einher mit einem unterentwickelten
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Bewufltsein fiir Gerechtigkeit. In diesem Sinne unterscheidet R. Débert

das Wissen um die Gilltigkeit von Moralprinzipien von dem sozio-

kognitiven Wissen. (Débert, R., Minnliche Moral — Weibliche Mo-

ral. In: Nunner-Winkler (Hg.) 1991: 121-147).

Parsons folgend ist in diffusen Rollenbezichungen der bzw. diejenige, die

cine Bitte abschlagen bzw. eine Erwartung nicht erfiillen will, rechtferti-

gungspflichtig. (152) Unbestimmte und zugleich unbegrenzt gehaltene

Erwartungen richten sich an Mitglieder der sozialen Nahgruppe. Die

Beziehung der Personen untereinander ist privater, personlicher und

freundschaftlicher Art.

6 7y diesem Urteil kommen auch Althof und Garz. Sie schreiben: , Aller-
dings, wenn dies die reife Gerechtigheitsmoral wiedergeben soll, wie sie
Kohlberg vorschwebt, dann bat Gilligan einfach unvecht. Koblberg stellt
diese rigide dogmatische Moral vielmebr bei Menschen auf Stufe 3 und 4
fest.* (Althof & Garz, 1988: 62)
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