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»Ich wiirde mich fiir den gliick-
lichsten  Sterblichen  halten,
wenn ich die Menschen von ib-
ren Vorurteilen zw befreien
vermochte. Dabei verstehe ich
unter Vorurteilen nicht das, anf
Grund dessen man bestimmte
Dinge nicht weifs, vielmehbr das,
auf Grund dessen man sich
selbst nicht kennt.“

(Montesquieu, Vom Geist der
Gesetze)

Hannah Arendt unternimme den Versuch, der im Abendland
vorherrschenden, metaphysisch bestimmten Tradition politi-
schen Denkens einen anderen, neuen Begriff des Politischen
gegeniiberzustellen. Diese Tradition, die ihrer Auffassung
nach mit den Lehren von Platon und Aristoteles begann und in
den Theorien von Karl Marx ihr Ende fand, ist die der politi-
schen Philosophie, welche in ihren verschiedenen Variationen
einen gemeinsamen Grundzug aufweist, nimlich das Bestreben
der Philosophen, dem Bereich der menschlichen Angelegen-
heiten Mafistibe anzulegen, deren Herkunft aufferhalb des po-
litischen Bereichs liegt. Thr Versuch zielt im Gegenteil darauf,
das Politische nicht von den Prinzipien des philosophischen
Denkens her zu fassen, sondern von solchen Prinzipien, die
aus der Erfahrung der in der Welt handelnden Menschen stam-
men. Dieser Versuch kann in fiinf Momenten skizziert wer-
den:

1) Der Gleichsetzung von Politik und Herrschaft — zu der in
der Neuzeit die Gewalt tritt — setzt sie die Freiheit des Han-
deln-, des Anfangenkdnnens als das urspriingliche Phino-
men des Politischen entgegen.

2) Gegen die wesentlich an der Vorgehensweise des Herstel-
lens orientierte Praxis hebt sie die unterschiedliche Struktur
des Handelns in seinem Vollzugscharakter und seiner An-
gewiesenheit auf Pluralitit der Handelnden hervor.

3) Die Identifikation von Freiheit und Notwendigkeit kon-
frontiert sie mit einer scharfen Trennung zwischen dem Be-
reich des Privaten bzw. des Sozialen (der Notwendigkeit)
und dem des Politischen (der Freiheit).

4) Der Uberwucherung des Politischen durch den prozessua-
len Ablauf der Geschichte setzt sie die Macht, die Fihigkeit
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des Ausrichten-K6nnens von miteinander handelnden
Menschen entgegen.

5) Dem nach dem Untergang des Rémischen Reiches erfolgten
Weltverlust und der in der Neuzeit radikalisierten Weltent-
fremdung stellt sie die Suche nach einer Neubelebung des
menschlichen Urteilsvermdgens entgegen, das auf Gemein-
sinn beruht und Gemeinsinn schafft.

Ich mochte im folgenden versuchen, einige Elemente freizule-
gen, die die Entstehung dieses Begriffs des Politischen von
Hannah Arendt erhellen. Die enge Verflechtung von Leben
und Werk bei Hannah Arendt wird oft hervorgehoben.!) Dabei
kann auf ihre eigenen Aussagen verwiesen werden: ,,Ich glaube
nicht®, so duflert sie 1964 in einem Gesprich mit Giinter Gaus,
»dafl es irgendeinen Denkvorgang gibt, der ohne persénliche
Erfahrung moglich ist. Alles Denken ist Nachdenken, der Sa-
che nachdenken.“? Bislang ist jedoch nur punktuell und
ansatzweise der Versuch unternommen worden, diesen Bezug
im einzelnen aufzuzeigen.? Erstaunlich ist aufferdem, dafl die
Autoren, die sich kritisch mit den bekannten Werken Hannah
Arendts auseinandergesetzt haben, fast ausnahmslos die Schrif-
ten, die sie vor threm 1951 erschienenen ,, The Origins of Tota-
litarianism® verfafit hat, tiberhaupt nicht erwihnen.® Das Be-
sondere ithrer Zugangsweise zum Politischen und die prignan-
ten Ziige ihres Denkens bilden sich aber bereits wihrend ihrer
Studienzeit bis zu ihrer Flucht aus Deutschland im Jahre 1933
heraus. Ich wende mich deshalb gerade einigen frithen und
weniger bekannten Schriften und Briefen zu, die sie von 1926

1 So u. a.: Ernst Vollrath, Hannah Arendt und Martin Heidegger, in:
Heidegger und die praktische Philosophie, hrsg. von A. Gethmann-
Siefert und O. Pdggeler, Frankfurt/Main 1988, S. 364; Delbert Bar-
ley, Hannah Arendt: Die Judenfrage (Schriften in der Zeit zwischen
1929-1950), in: Zeitschrift fiir Politik, Jg. 35 NF, Heft 2, 1988, S.
113; Ingeborg Nordmann, ,Fremdsein ist gut“. Hannah Arendt
iiber Rahel Varnhagen, in: Rahel Levin Varnhagen. Die Wiederent-
deckung einer Schriftstellerin, hrsg. von B. Hahn und U. Isselstein,
Gouingen 1987, S. 196.
Gespriche mit Hannah Arendt, hrsg. von A. Reif, Minchen 1976,
S. 31. Vgl. auch: Hannah Arendt, Between Past and Future, New
York 1968, S. 14: ,,. . . thought itself arises out of incidents of living
experience and must remain bound to them as the only guideposts
by which to take its bearings.”
3 Vgl. Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt. For Love of the
World, New Haven & London 1982.
4 Vgl. D. Barley, Hannah Arendt: Die Judenfrage, ebd., S. 114.
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bis 1933 verfafite.5) Meine Absicht ist es, dem Zusammenspiel
von Erfahrungen und Begriffen so nachzugehen, daf ich auf-
zeige, wie die Erfahrung, die Hannah Arendt W.B Zusammen-
hang mit dem Aufkommen des nationalsozialistischen Regimes
in Deutschland macht, mit ihrem eigenen entstehenden politi-
schen Denken verkniipft ist.

I

1924 beginnt Hannah Arendt ihr Studium der Philosophie,
Theologie und des Griechischen zunichst bei Martin Heideg-
ger und Rudolf Bultmann in Marburg, dann bei Edmund Hus-
serl in Freiburg i. B. und schliefilich bei Karl Jaspers in Heidel-
berg. Im Sommersemester 1926 besucht Hannah Arendt das
von Karl Jaspers veranstaltete Seminar iiber ,Schelling, beson-
ders seine Philosophie der Mythologie und Offenbarung® und
bittet ihn in einem Brief vom 15. Juli um einige zusitzliche
Erklirungen zu seinen Uberlegungen aus der vorigen Seminar-
stunde siber die ,mdgliche philosophische Deutung der Ge-
schichte®.) Sie bezieht sich auf die von Jaspers vorgetragene
Art der Geschichtsinterpretation, nach der der Einzelne die
Geschichte nur von dem Standpunkt aus versteht, auf dem er
selbst steht und versucht die Geschichte zu deuten, d. h. das,
was sich in ihr ausspricht, von dem her zu verstehen, was er
aus seiner Erfahrung schon weifl. So wiirde er sich das, was
ihm in diesem Sinn verstindlich ist, aneignen, was nicht, mmmw-
gen abstoflen. ,,Wie ist es“, so formuliert Hannah .Pw.wumm die
sich fiir sie ergebende Frage, ,von dieser Auffassung einer Ge-
schichtsinterpretation her méglich, etwas Neues aus der Ge-
schichte zu erfahren? Wird so die Geschichte nicht lediglich zu
einer Reihe von Ilustrationen fiir das, was ich sagen will und
auch ohne die Geschichte schon weiff? Ein Versenken in die
Geschichte wiirde dann nur bedeuten, eine reiche Fundgrube
fiir geeignete Beispiele zu finden.?

5) Auf diese weist D. Barley zwar hin, geht aber in seinem ausschlieff-
lich auf die Judenfrage konzentrierten Aufsatz nicht niher auf sie
ein.

6) Hannah Arendt — Karl Jaspers, Briefwechsel 1926-1969, hrsg. v. L.
Khler und P. Saner, Miinchen/Zirich 1985, S. 39.

7) Ebd.

Wir wissen nicht, wie Jaspers’ Antwort auf diese Frage ausfiel;
da er solche Fragen im Seminar selbst zu beantworten pflegte,
ist kein Antwortbrief erhalten. 25 Jahre spiter findet er beim
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Ordnen alter Manuskripte und Notizen den Brief seiner dama-
ligen Studentin wieder und schickt ihn ihr nach Amerika, weil
ihr, wie er hofft, ,vielleicht die Erinnerung Freude macht.“
Und er féhrt fort: ,Viele Leute mdgen so etwas nicht, weil
ithnen Erinnerung nur zeigt, was sie nicht sein mégen oder was
sie versiumt oder verdringt haben. Sie sagen ja zu sich selbst
und werden Erinnerungen gern haben, denke ich. Also wage
ich es — es ist tberdies recht harmlos.“®

Ganz so ,harmlos® scheint die Frage Hannah Arendts aller-
dings nicht, zumindest wenn es wie hier darum geht nachzu-
zeichnen, wie sich die Aufmerksamkeit der damals zwanzig-
jéhrigen Studentin nach und nach konzentrisch auf einen Be-
reich zusammenzieht, nimlich auf den des Politischen. , Wie
ist es mOglich, etwas Neues aus der Geschichte zu erfahren?<,
fragt sie damals also offensichtlich schon dafiir sensibilisiert,
dafl die Geschichte — oder die Welt — nicht als Erfahrung des
Selbst interpretiert, nicht auf die Selbsterfahrung reduziert
werden kann. Auf diese Weise kann nur jemand fragen, dem
es, wenn auch erst als leise Ahnung, zum Problem wird, wie
denn Affektion durch Welt, das heiflt durch das Andere und
die Anderen tiberhaupt mdglich ist.

Zwei Jahre spater beginnt Hannah Arendt die Arbeit an ihrer
Dissertation, die 1929 unter dem Titel ,Der Liebesbegriff bei
Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation® pu-
bliziert wird. Sie stellt sich das Thema des Liebesbegriffs bei
Augustin nicht aus blofler philologisch-historischer Neugier
oder rein akademisch-antiquarischem Forschungsdrang, son-
dern legt sich hier die Fundamente und steckt den Rahmen fiir
das ab, was zu ihrer eigenen Problematik wird, nimlich die
Suche nach den Prinzipien politischer Gemeinschaft.9 Sie un-
terscheidet drei verschiedene Begriffe von Liebe bei Augustin,
die sie nacheinander analysiert, indem sie diese jeweils in bezug
setzt zu der Situation, in der das Problem der Liebe eine ent-
scheidende Rolle spielt. Sie untersucht Augustins Liebesauffas-
sung darum 1. aus dem Todesgedanken, 2. aus dem Gedanken
des eigentlichen Seins, des Schopfergottes und 3. aus dem Ge-

8 Ebd., S. 205.

9 Vgl. Patrick Boyle, S. J., Elusive Neighborliness: Hannah Arendt’s
Interpretation of Saint Augustin, in: Amor Mundi. Explorations in
the Faith and Thought of Hannah Arendt, ed. by James W. Ber-
nauer, S.J., Dordrecht 1987, S. 82 u. 84.

6

danken der Gemeinschaft der Geschichte der Menschen aus
Adam.

Hannah Arendt stellt in ihrer klassisch aufgebauten Arbeit die
drei Problemkomplexe nebeneinander, ohne sie systematisch
zu verbinden, so dafl sie allein durch ihre eigene Frage zusam-
mengehalten werden, der Frage nach dem Sinn und der Bedeu-
tung der Nichstenliebe. Wihrend Augustin die Bedeutung des
Nichsten immer schon voraussetzt, geht es ihr darum, eben
dieser Relevanz selbst nachzudenken in der Frage: ,Inwiefern
ist der Andere fiir den der Welt und ihren Begierden entfrem-
deten Glaubigen tiberhaupt relevant?“.

In der von Hannah Arendt hervorgehobenen Zweidimensiona-
litit der Augustinischen Auffassung vom Menschen kommt die
fiir ihre eigenen Uberlegungen grundlegende Unterscheidung
zum Vorschein. Bei Augustin ist der Mensch jeweils ein ande-
rer, ob er sich als isolierter begreift oder als bedingt und we-
sentlich mitkonstituiert durch seine Zugehdrigkeit zum Men-
schengeschlecht. So fragt er einmal nach dem Sein des Men-
schen als Geschépf. In dieser bereits in volliger Isoliertheit vor
Gott gestellten Frage entdeckt sich der Mensch als Einzelner,
der ebenso abgesondert und zufillig in der Welt ist wie jeder
Andere, der als Nichster fiir ihn iberhaupt nicht in Erschei-
nung tritt. Andererseits aber fragt er nach dem Sein des Men-
schen unter Menschen und versucht so einen Begriff des Men-
schen zu fassen, der sein Mit-den-anderen-in-der-Welt-Sein
von vornherein miteinschliefft. Dafl der Mensch von Natur ein
soziales Wesen ist, meint so, daf} er immer schon als geschicht-
lich zu den Menschen und dieser Welt gehorig begriffen wird.

In der Nichstenliebe versucht Augustin, wie Hannah Arendt
darstellt, die doppelte Herkunft des Menschen zu verkniipfen,
und zwar so, daf der Andere eine bestimmte Bedeutung erhalt:
der Andere ist als Zugehériger zum Menschengeschlecht der
Nichste und bleibt dies auch noch in der verwirklichten Iso-
liertheit des FEinzelnen. So wird ,,aus dem bloflen Zusammen
der Glaubigen auf Grund der Selbigkeit Gottes (. . .) die Ge-
meinschaft aller Glaubigen®.19)

10) Hannah Arendt, Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer
philosophischen Interpretation, Berlin 1929, S. 90.
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Hannah Arendts Arbeit kann und will wohl auch nicht ihre
Herkunft aus der Auseinandersetzung mit der Philosophie
Martin Heideggers verleugnen. Dies wird insbesondere im
Hinblick auf Sprachduktus und Fragestellung deutlich. Sie
stellt dennoch emen ganz eigenstindigen Entwurf dar und ist
bereits von einer eigenen Problematik bewegt, deren Struktur
sich an ithrem Festhalten an der Doppeldeutigkeit menschli-
chen Seins in der Welt — wenn auch in einem anderen als dem
Augustinischen Sinn — abzuzeichnen beginnt. Der Mensch ist
fir Hannah Arendt ein Einzelner, die Freiheit der Wahl und
des Ergreifens gehoren zu seinen unabdingbaren Méglichkei-
ten. So ist ihr wiederholter Hinweis auf den doppelten Weltbe-
griff bei Augustin zu verstehen, der ja Welt nicht nur als vorge-
gebene Schopfung begreift, sondern auch als Menschenwelt,
die durch die Menschen selbst und das, was sie lieben, konsti-
tuiert wird. Im freien Willen hat der Mensch die Méglichkeit,
seiner Zugehorigkeit zu der Welt einen eigenstindigen Sinn zu
geben. Dafl der Mensch in ihren Augen e Einzelner ist, wird
aber auch an der Weise deutlich, wie sie hervorhebt, dafl das
Gebot, den Anderen zu lieben wie Gott, alle menschlichen
Mafistibe vernichtet, indem es dem Menschen jede Méglich-
keit des eigenstindigen Erwihlens und Ergreifens des Nich-
sten nimmt.!!) Und es wird zuletzt auch an dem offenbar, was
ihr an der aus den konkret-weltlichen Beziigen herausgeldsten
Liebe auffillt, nimlich das Fehlen des Moments der Wahl: der
»Geliebte“ wird nur noch als der in der gleichen Lage Befindli-
che vorgefunden.1?

Eine Radikalisierung dieser Eigenstindigkeit im Sinne einer ab-
soluten Isoliertheit liegt Hannah Arendt jedoch fern. Denn ge-
nauso urspriinglich gehért fiir sie zum Menschsein des Men-
schen die Tatsache, daf er nicht allein, sondern mit seinen Mit-
menschen die Welt bewohnt. Eine Totalisierung dieses Ge-
meinschaftssinnes lehnt sie aber ebenso ab. Im Hinblick auf
die Forderung des Urchristentums, die Gemeinde solle einen

1) Vgl ebd., S. 69.

12) Ebd., S. 88. In dieselbe Richtung weist H. Arendts Hervorheben
der Tatsache, daff die Welt zwar von ihrem Teilhaben an der Erb-
stinde erldst wird, daf dies jedoch ohne das Verdienst eines Einzel-
nen geschieht: erlést werden alle zusammen, so wie alle zusammen

in der gleichen Situation der Siinde angetroffen werden. Vgl. ebd.,
S. 83.

Kérper bilden, der alle Einzelnen als Glieder in sich enthilt
und in dem jedes Glied mit dem anderen wie Briider derselben
Familie mitleidet, bezeichnet sie diese Gemeinschaft als A.wmm
auRerste Uberspitzung des Gedankens von dem allen gemein-
samen Sein (. . .), bei der die Doppeldeutigkeit menschlichen
Seins in der Welt, die sich in dem Vermischtsein mmmm beiden
civitates ausspricht, aufgehoben ist“.1%) Diese Totalisierung der
Gemeinsamkeit negiert den Einzelnen vollkommen, der nur
noch als Glied im Zusammenhang aller Glieder in Christus ist.

II.

Im Sommer 1929 zieht Hannah Arendt mit Giinther Stern,
den sie 1925 in einem Heidegger-Seminar in Marburg kennen-
gelernt hatte, wohin er nach seiner Promotion bei Husser] ge-
kommen war, zuerst nach Berlin, dann nach Neubabelsberg;
im September 1929 heiraten sie. Sie arbeiten zusammen an der
Korrektur ihrer Doktorarbeit und bereiten das Manuskript fiir
den Druck vor. Bereits Anfang 1929 hatte Hannah Arendt ein
neues Forschungsvorhaben iiber die deutsch-jiidische Schrift-
stellerin Rahel Varnhagen (1771-1833) entworfen. Im Frithjahr
1930 wird ihr dafiir ein Stipendium von der Notgemeinschaft
der deutschen Wissenschaft bewilligt. Auf Rahel war Hannah
Arendt erstmals durch ihre Freundin aus Ostpreuflen Anne
Mendelssohn gestoffen. Diese hatte in den Inflationsjahren von
einem bankrott gegangenen Buchhindler eine mehrbindige
Ausgabe der Varnhagen-Korrespondenz zu einem Spottpreis
aufgekauft. Erst Ende der dreiffiger Jahre aber findet Hannah
Arendt einen Zugang zu dieser Frau, von der sie 1936 sagt, mm.m
sie ihre ,vertrauteste Freundin® gewesen sei, ,obgleich sie
schon seit 100 Jahren tot war“.!¥) Anne Mendelssohn iibergibt
Hannah Arendt die Varnhagen-Bénde.

In einem Brief vom 20. 3. 1930 bedankt sich Karl Jaspers bei
Hannah Arendt fiir einen Vortrag iiber Rahel Varnhagen, den
sie ihm offenbar zuvor geschicke hatte. Obwohl er ithren Text,
wie er versichert, ,mit lebhafter Teilnahme“15) gelesen hat und
sich freut, dafl Rahel ihr Thema bleibt, spricht doch eine leichte
Irritation und ein gewisses Befremden aus seiner Antwort. Er

13) Ebd., S. 87. o

14 Hannah Arendt, Brief an Heinrich Bliticher vom 7. 7. 1936, zit. 1n:
E. Young-Bruehl, Hannah Arendt, ebd., S. 56.

15) Hannah Arendt — Karl Jaspers, Briefwechsel, ebd., S. 46.




wirft ihr vor, die ,jiidische Existenz“ existenz-philosophisch
zu objektivieren und gibt zu bedenken, daf sie damit dem exi-
stentiellen Philosophieren der Méglichkeit nach vielleicht die
Wurzel abgribt. Denn, so formuliert er seinen Einwand, ,mit
dem Auf-sich-selbst-angewiesen-Sein wird dann nicht mehr
volliger Ernst gemacht, wenn dieses jiidisch-schicksalhaft be-

griindet wird, statt in sich selbst zu wurzeln®.

Hannah Arendt antwortet vier Tage darauf in herzlichem Ton,
aber in der Sache sehr dezidiert und ihren Standpunkt selbstsi-
cher behauptend. Sie habe nicht versucht, ,,die Rahelsche Exi-
stenz jiidisch zu ’begriinden’1¢), sondern habe vielmehr auf-
zeigen wollen, dafl auf dem Boden des Judeseins eine be-
stimmte Moglichkeit der Existenz entstehen kann, die sie ,in
aller Vorldufigkeit andeutungsweise mit Schicksalhaftigkeit®
bezeichnet habe. Diese Schicksalhaftigkeit erwichst gerade, so
erklart sie weiter, aus einer Bodenlosigkeit und entsteht eben
nur in der Abgel6stheit vom Judentum. Zum *Schicksal’ wird
Geschichte fiir den Einzelnen ihrer Meinung nach also gerade
erst aus Unkenntnis der eigenen Vergangenheit. Eben dieses
Nicht-Wissen liefert an dufiere, zufillige Faktoren aus. Kennt
man die eigene Geschichte nicht, so sagt Hannah Arendt im
Hinblick auf Rahel Varnhagen, ,und ist man auch nicht gera-
dezu ein Lump, der jederzeit Gegebenes anerkennt, Widriges
umliigt und Gutes vergifit, so richt sie sich und wird in ihrer
ganzen Erhabenheit zum persénlichen Schicksal, was fiir den
Betroffenen kein Vergniigen ist.“17)

Das Wissen um die geschichtliche Bedingtheit ist aber nach
Hannah Arendt auch nicht mit einer Objektivation der ,,jidi-
schen Existenz® zu identifizieren. Sie rdumt ein, dafl sie aller-
dings von einer Art Selbstobjektivation ausgehe, die Rahel von
sich aus vollzieht, nimlich als ihre besondere Art des Erfah-
rens. Es handelt sich hier um das Phinomen, von dem sie spi-
ter wiederholt 3uflert, dafl es sie an Rahel immer besonders
interessiert hat: nimlich deren Bestreben, sich dem Leben so
auszusetzen, dafl es sie treffen konnte, ,wie Wetter ohne
Schirm“ und ,weder Eigenschaften noch Meinungen — iiber
die ihr begegnenden Menschen, iiber die Umstinde und Zu-

16} Vgl. hier u. im folgenden: ebd., S. 47.
17) Hannah Arendt, Rahel Varnhagen. Lebensgeschichte einer deut-
schen Jidin aus der Romantik, Miinchen 1984, S. 15.
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stinde der Welt, tiber das Leben selbst — dazu zu bentitzen,
sich einigermafien selbst zu schiitzen.“1®) ,Schicksal, Expo-
niertheit®, was dies eigentlich sei, konne sie, so schreibt sie
Jaspers, nicht abstrakt erldutern, sondern hdchstens smxmgwrl
fizierend aufweisen“! und wolle eben darum eine Biographie
schreiben. Interpretation aber bedeute fiir sie Wiederholung.

Die Wiederholung, von der Jaspers sagt, daf8 der Einzelne sie
,als Bewihrung wahren Selbstseins suchen“?? mufl, 49\.@”&;
Hannah Arendt hier als Nachvollzug einer geschichtlichen
Existenzmoglichkeit, wobei sie sich zwar wu.mm "Heldin’ ‘.ﬁwEﬁ
aber die vergangene Méglichkeit nicht erschliefit, um sie ein-
fach wiederkehren zu lassen. Wiederholung ist hier nicht als
bloRes Wiederbringen, als nochmalige Verwirklichung eines
bereits Geschehenen verstanden, sondern erwidert ﬁm_b,m&:
die Méglichkeit der damaligen Existenz im Eréffnen eines
neuen, eigenen Standpunktes in der Welt.

Weder intendiert Hannah Arendt eine objektive Rekonstruk-
tion von Geschichte, die den Autor als Person mmcﬁnmmmwm?
noch eine Selbstauslegung, in der der Andere in seiner Anders-
heit von dem in seiner Subjektivitit eingeschlossenen sinnge-
benden Subjekt gar nicht erreicht wird, sondern <mmmﬁorﬁ die
Méglichkeit der Existenz Rahel Varnhagens nachzuvollziehen.
Dies Gesprich mit der Freundin wird durch eine Welt ermog-
licht, die wir nicht nur mit den Zeitgenossen gemeinsam haben,
sondern auch mit den Toten und denen, die nach uns kommen
werden. Es intendiert ein Verstindnis der Anderen, ohne sich
mit ihr zu identifizieren und sich dabei selbst zu verlieren,
sowie eine Selbsterkenntnis, die iiber den welthaften Bezug
zur Anderen gesucht wird.

Die von Hannah Arendt entworfene Biographie orientiert sich
in gewisser Weise an dem Herderschen Begriff des Verstehens.
Dieses Verstehen entspricht, mit der Aufklirung verglichen,
einem ,ganz neu erschlossene(n) Zugang zur Wirklichkeit“20),
das weder blofle Nachahmung und gliubige Hinnahme noch

18 Ebd., S. 10.

19) Hannah Arendt — Karl Jaspers, Briefwechsel, ebd., S. 48. )

20) Karl Jaspers, Philosophie 11, Existenzerhellung, 4. Aufl., Berlin/
Heidelberg/New York 1973, S. 130.

21) Hier und im folgenden: Hannah Arendt, Aufklirung und Juden-
frage, in: dies., Die verborgene Tradition. Acht Essays, Frankfurt/
Main 1976, S. 121.
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Polemik intendiert, sondern vielmehr die vergangene Wirk-
lichkeit in ihrer Faktizitdt heraufbeschwért, gleichzeitig zu
dieser Vergangenheit aber eine explizite Distanz wahrt. An die
Stelle von ,,Geschichte® kann ohne weiteres die , konkrete ge-
schichtliche Gestalt“, zum Beispiel Rahel Varnhagen, gesetzt
werden, wobei es Hannah Arendts Bestreben ist, ,,sich nie mit
ihr zu verwechseln, den Zeitraum, der zwischen ihr und dem
Verstehenden liegt, ernst zu nehmen, in das Verstehen hinein-
zunehmen.“ Dem Gehalt nach kann die einmalige und vergan-
gene Lebensgeschichte der Rahel Varnhagen fiir Hannah
Arendt, die diese versteht, keine Verbindlichkeit haben. In das
Verstehen der Lebensgeschichte der Anderen ist jedoch die ei-
gene Person miteinbezogen. Und dieses Wissen vom Anderen

ist gleichzeitig Sich-Wissen, welches die Aufforderung zur
Antwort beinhaltet.

Die Geschichte, die Hannah Arendt von dem Leben Rahel
<mnnrmmmmm erzihlt, 1388t sich durchaus unter einem Motto von
Isak Dimesen lesen: ,Je responderay®, ich werde antworten
und Rechenschaft ablegen.?2) Als , Wiederholung® konzipiert,
erschliefft sie die Bedingungen der eigenen konkreten Existenz
ﬁbm entdeckt dabei eine Dimension, welche Hannah Arendt in
ihrem Brief an Karl Jaspers noch nicht zu bezeichnen vermag,
aber im Nachvollzug der Lebensgeschichte Rahel Varnhagens
selbst zu verwirklichen hofft: Das Faktum der Gebiirtlichkeit,
das die menschliche Existenz bedingt, aber nicht absolut, nicht
zuletzt deshalb, weil es verstanden werden kann. Das Verste-
hen entreifit es der absoluten Determination wie der vélligen
Zufilligkeit und er6ffnet den Spielraum, von dem aus der Ge-
borene in seiner Einzigartigkeit zum Ursprung von Handlun-
gen werden kann. Hannah Arendt sucht einen Stand in der
Welt, eine Stelle, an der sie stehen kann, einen Ort, an den sie
gehort. Von ,,Rahels Kampf gegen die Fakten, vor allem gegen
das Faktum, als Jude geboren zu sein, (der) sehr schnell zu
einem Kampf gegen sich selbst (wird)“®), distanziert sie sich.
Sie méchte nicht ihre ,Existenz vernichten (. . .), um besser
leben zu kénnen.“?%)

Vgl. Hannah Arendt, Men in Dark Times, London 1970, S. 95.
Hannah Arendt, Rahel Varnhagen, ebd., S. 23.
4) Ebd., S. 24,
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Das Ringen Hannah Arendts um die eigene geistige Standort-
bestimmung wird auch in ihrer 1930 veréffentlichten Rezen-
sion von Karl Mannheims Buch ,Ideclogie und Utopie®?) of-
fenbar. ,Philosophie und Soziologie“, der Titel ihres Aufsat-
zes, bezeichnet bereits die beiden Pole des Spannungsfeldes,
aus dem ihre eigene Problematik erwichst. Diese kann gekenn-
zeichnet werden durch die Frage: ,,Wie ist es moglich, denkend
mit anderen in der Welt zu leben?“.

In ihrer Kritik an Mannheim, er vermdge die Wurzeln seines
eigenen Denkens nicht freizulegen, zeichnen sich implizit die
Grundziige ihres persénlichen Problems ab: nimlich, wie ist
Selbstdenken, das notwendig Distanz zu der konkreten Hand-
lungssituation bedeutet, mit der Verankerung des Einzelnen in
der Welt und seiner Bedingtheit durch die konkreten Verhilt-
nisse vereinbar? ,So richtig es ist“, formuliert Hannah Arend,
»gegen die Philosophie zu betonen, dafl Eigentlichkeit nicht
nur in der absoluten Abgel&stheit aus dem Miteinander még-
lich ist, so fragwiirdig ist es umgekehrt (. . .) zu unterstellen,
daf nur aus der Verwurzeltheit im Miteinander die Echtheit
und Figentlichkeit des Lebens entspringen.“?$) Wenn sie einer-
seits den in der Philosophie von Jaspers und Heidegger gefor-
derten Riickzug des denkenden Menschen aus der Alltaglich-
keit der &ffentlichen Meinung, um zum eigentlichen Frei- und
Selbstsein zu gelangen, bereits hier schon in Frage stellt, so
wendet sie sich andererseits aber auch gegen die Soziologie von
Karl Mannheim, der von der Heimatlosigkeit des Geistes in
der heutigen Welt ausgeht, und diesen darum auf die seiner
Auffassung nach primire Realitit eines wirtschaftlich-macht-
mifligen Gefliges” zurickfiihrt.

Hannah Arendt macht in ihrem Artikel deutlich, daff die So-
ziologie Mannheims durch ein grundlegendes Mifitrauen gegen
den Geist geprigt ist, dem prinzipiell keine Realitdt zugestan-
den wird und der daher nur in der Form von Ideologie und
Utopie auftritt. Sowohl Ideologie als auch Utopie sind im
Sinne Mannheims ,seinstranszendent® und entspringen einem

25) Hannah Arendr, Philosophie und Soziologie. Anlafilich Karl
Mannheim, *Ideclogie und Utopie’, in: Ideologienlehre und Wis-
senssoziologie. Die Diskussion um das Ideologieproblem in den
Zwanziger Jahren, hrsg. von H.-J. Lieber, Darmstadt 1974, S. 530-
547.

26) Ebd., S. 544.
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Bewufitsein, ,das sich mit dem es umgebenden Sein nicht in
Deckung befindet“.27) Wihrend die Ideologie einem ,falschen
Bewufltsein“ entspringt, das in ,uberholten Kategorien“
denkt, und daher im Denken eine schon vergangene Weltlage
verabsolutiert, an der der Einzelne festhilt, um gegen eine neue
Situation zu kdmpfen, in der er sich nicht zurechtfindet, zielt
das utopische Bewufltsein auf die Authebung des Bestehenden
zugunsten einer kommenden Welt. Allein als Utopie vermag
der Geist der Wirklichkeit, an die er gebunden ist, eine andere
Wirklichkeit gegentberzustellen, die er selbst schafft. Es
kommt der Soziologie, so folgert Hannah Arendt, also ,nicht
auf Realitit schlechthin an, sondern auf die Realitit, die
Macht iiber den Geist hat; Macht deshalb, weil Geist ur-
spriinglich realitatsfremd ist.“2® Thren Anspruch, ,Zentralwis-
senschaft“ zu sein, begriindet die Soziologie mit dem Hinweis
darauf, daf8 sie allein dazu in der Lage ist, die Determinanten
des Denkens aufzuzeigen.

Dieser Versuch einer radikalen Determination st68t jedoch,
wie Hannah Arendt nachweist, auf eine ,,Sphire der Unauflés-
barkeit“?9, nimlich den Geist in seiner médglichen Freiheit,
der, wie Mannheim behauptet, ,irgendwie existiert als etwas,
was auch dem Geschichtlichen und Sozialen immer wieder
gleichsam den Anstof§ gibt“39), von der Soziologie jedoch nicht
mehr begriffen werden kann. Diese geistige Freiheit wird zwar
als eigentlicher Beweggrund verstanden, entzieht sich aber als
transzendent und ahistorisch der soziologischen Erkenntnis.
Sie bleibt jenseits allen faktisch erfahr- und erforschbaren Mit-
einander der Menschen und kann in dieser primiren Bezuglo-
sigkeit nur negativ und unbestimmt angedeutet werden.

Wihrend die Soziologie Mannheims hier vor einem Phinomen
steht, das ihr als unerklirbare und nicht weiter zu erhellende
Voraussetzung erscheint, erinnert Hannah Arendt daran, daf§
es fiir die Philosophie keineswegs in dieser Unbestimmtheit
und Negativitdt verbleiben mufl. ,Das *ekstatische Auflerhalb’
Mannheims ist“, so Hannah Arendt, ,,im Grunde identisch mit
dem menschlichen Dasein, von dem die Philosophie sehr wohl
etwas auszusagen weifl, ist identisch mit *Existenz’ in der von
Kierkegaard her stammenden Bedeutung.“3! Die Soziologie ~

2 Ebd., S. 536.
2 Ebd., S. 541.
29) Ebd.

30 Ebd., S. 541.
30 Ebd., S. 543.
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zumindest die Karl Mannheims — verweist sie in die Grenzen
ihrer Kompetenz und somit an den geschichtlichen Ort ihrer
Entstehung: in einer Welt, wo das ,6konomisch-machtmifige
Gefiige“ eine solche Ubermacht gewonnen hat, dafl der Geist,
der es schuf, in ithm wirklich keine Heimat mehr hat, und wo
aus der Heimatlosigkeit des Geistes ein berechtigtes Mifitrauen
gegen diesen entstand, so dafl er blof noch als Ideologie oder
als Utopie verstanden werden konnte.

Hannah Arendt ist jedoch selbst keineswegs gewille, dieses
Miftrauen gegen den Geist zu teilen. Sie ist weder bereit, die
»Freiheit des Menschen und damit des Geistes {iberhaupt® mit
Mannheim zu einem ,,mystischen Grenzfaktum aller menschli-
chen Frkenntnis“3? zu machen, noch sie auf die Ebene des
»Kollektivsubjekts“, welches er als den eigentlichen Ge-
schichtstriger betrachtet, zu nivellieren. Wenn sie hier schon
ihre Bedenken erhebt gegen den radikalen Riickzug des philo-
sophischen Denkens aus der Welt, so weigert sie sich ‘w&o.&f
die Abgeldstheit und Distanz des Denkenden von der Situation
ausschlieflich negativ als Flucht aus der Wirklichkeit (Ideolo-
gie) oder Flucht in die Zukunft (Utopie) zu begreifen.

Mag sein, so schliefit Hannah Arendt, dafl die grundlegende
Erfahrung des modernen Menschen die des Bestimmtseins von
der selbstgeschaffenen Welt als Wirtschaft und Gesellschaft ist.
Vielleicht, so mutmaft sie, sind wir dieser Erfahrung der Ge-
bundenheit an eine primir &konomisch determinierte Welt
selbst so weit ausgeliefert, dafl ,auch unsere Méglichkeiten der
Abgeldstheit nur sekundir als Freisein-von zu bestimmen
sind.“3%) Daf} das Leben des Menschen heute in der Tat in erster
Linie ,6konomisch-machtmiflig* geprigt und damit die Wirk-
lichkeit, an die der Geist gebunden ist, zu einem ,,prinzipiell
Geist- und Sinnfremden geworden ist“,3® erscheint ihr als ein
unbestreitbares Faktum, welches jedoch selbst eine Geschichte
Liat und ein ,Stlick Geschichte des modernen Geistes ist®,%6)
und somit nicht immer beherrschend zu sein braucht. Aner-
kennung einer historischen Realitdt ist in ihren Augen nicht
gleichbedeutend mit der Zustimmung zu ihr, denn das vollige

32) Ebd., S. 542.
33) Ebd., S. 544-545.
3) Ebd., S. 546.
3%) Ebd., S. 547.
) Ebd., S. 546.
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Aufgehen im Faktischen kann nur Selbstverlust bedeuten.
Wenn auch die Abgeldstheit als Faktum jedem Geistigen zu-
grunde liegen mag, so ist diese Abgel6stheit des Denkens
selbst, so gibt Hannah Arendt zu bedenken, immer noch in
verschiedener Weise ausdeutbar. Und diese Ausdeutung ist da-
bei nicht etwas, was zu dem Faktum einfach noch hinzu-
kommt, sondern “macht das Faktum allererst zu einem ver-
stehbaren und damit in der historischen Welt geltenden und
wirkenden.“3?) Hier wird — wie schemenhaft auch immer —
eine Ebene umrissen, auf der eine Modalitit des Denkens sich
abzuzeichnen beginnt, die nicht durch Riickzug aus der Ge-
meinschaft mit anderen und absoluten Selbstbezug charakteri-
siert ist, sondern als eine gegenwirtige Art des Geistes er-
scheint. Wenn der gleichurspriinglich aus Wirklichkeit und
Moglichkeit bestehenden Welt Rechnung getragen wird, so
stellt sich die Frage nach der Rolle des Denkens in dieser Welt,
welches zwar einerseits die konkrete Realitit zu transzendieren
vermag, im Entwurf von Perspektiven aber die Verankerung
im tatsichlich Méglichen nicht tberspringen darf.

Iv.

Die Kehrseite des auf sich selbst riickbezogenen Denkens, das
als Selbstdenken seit der Aufkldrung als die hochste Fahigkeit
des Menschen gilt und das jeder Einzelne von sich aus und
allein vollziehen kann, stellt Hannah Arendt auch schon bei
Rahel Varnhagen heraus. Das Selbstdenken, das ,an der eige-
nen Seele seinen einzigen Gegenstand® findet, wird zur Refle-
xion, welche sich ,von der Welt isoliert, an ihr sich desinteres-
siert, sich schiitzend vor den einzigen ’interessanten’ Gegen-
stand stellt: das eigene Innere.“3%) Dieses Selbstdenken, das von
den Gegenstinden und ihrer Realitit befreit, das einen Raum
des nur Denkbaren schafft und eine Welt, die ohne Wissen und
ohne Erfahrung jedem Verniinftigen zugdnglich ist,? erscheint
als integraler Bestandteil des spezifisch deutschen Bildungside-
als. Die Rezension des in der von Mannheim herausgegebenen
Reihe ,,Schriften zur Philosophie und Soziologie® erschienenen
Buches von Hans Weil ,,Die Entstehung des Deutschen Bil-

37) Ebd., S. 545.
38) Hannah Arendt, Rahel Varnhagen, ebd., S. 21.
39) Vgl. ebd., S. 20.
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dungsprinzips® ist 1931 fiir Hannah Arendt Anlaf, diesen Zu-

sammenhingen etwas genauer nachzugehen.*0)

Die in ihren Augen ,gehaltvolle und anregende Untersuchung
Hans Weils orientiert sich in ihrer Interpretation an einem aus
dem Pietismus stammenden Gegensatz von Weltlichkeit und
Innerlichkeit. Diesem Gegensatz entsprechen die beiden Mog-
lichkeiten von Bildung, einmal im Sinne von ,zum Bilde ma-
chen® und andererseits als ,Ausbildung vorgegebener Anla-
gen. Weil leitet die Herkunft der ersteren historisch aus der
spezifisch europiischen, griechisch-heidnisch ~bestimmten
Tradition der ,Bildlichkeit Giberhaupt® ab, wihrend er sie so-
ziologisch als eine ,gesellschaftliche Strebung zum Vorneh-
men® bestimmt. In beiden Fillen wird die Bedeutung des hi-
storischen bzw. gesellschaftlichen ,Vorbildes“ betont. Bildung
im Sinne von ,,Ausbildung vorgegebener Anlagen® wird histo-
risch aus der pietistischen Innerlichkeit hergeleitet und sozio-

logisch als eine gesellschaftlich ,resignative Halrung® interpre-
tiert.

Daff das Gegensatzpaar Weltlichkeit-Innerlichkeit aber nicht
einfach itbernommen werden kann, ohne dafl es selbst gedeutet
und nach seiner geschichtlichen Herkunft hinterfragr wird,
kommt nach Meinung Hannah Arendts in der Weilschen Ana-
lyse des Bildungsbegriffs bei Herder zum Ausdruck. Weil zu-
folge tendieren beide Bildungsmdglichkeiten bei Herder zur
Autonomie des Menschen, da auch die Bildung als ,, zum Bilde
machen® verinnerlicht wird. Diese Autonomie entsteht durch
den BildungsprozeR, der an der Metapher der Pflanze begriffen
wird, welche ,in sich selbst, durch sich selbst und fiir sich
selbst® besteht. Obwohl Weil aufzeigt, wie Herders Ge-
schichtsbetrachtung dank des Einflusses von Shaftesbury seine
vegetative Menschenauffassung in gewisser Weise iiberwindet,
wirft Hannah Arendt ihm vor, durchgingig die Bedeutung zu
unterschitzen, welche die Geschichte und die auflerpersonale
Realitit — etwa als ,,Schicksal® oder ,,Verhingnis® — fiir Herder
und seinen Bildungsbegriff haben. Gegen einen so isolieren-
den, an der Analogie der Pflanze verdeutlichten Bildungspro-
zeR macht sie u. a. die Auerung Herders geltend: ,,Empfinge

1) Vgl. hierzu und zum folgenden: Hannah Arendt, Rezension von:
Hans Weil, Die Entstehung des Deutschen Bildungsprinzips, in:
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Tiibingen, Bd. 66,
1931, S. 200-205.
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der Mensch alles aus sich und entwickelte es abgetrennt von
dufleren Gegenstinden, so wire zwar eine Geschichte des
Menschen, aber nicht der Menschen, nicht ihres ganzen Ge-
schlechts moéglich.“4)

Hannah Arendt bezweifelt die zentrale Bedeutung der Pflan-
zen-Metapher bei Herder und hebt hervor, daf§ sich bei thm
vielmehr durch den ,Einbruch der Geschichte und damit der
Realitit, tiber die der Mensch keine Macht hat, eine Zerstérung
der Autonomie des Menschen® vollzieht, welcher nur noch
nach dem Ausspruch Herders die ,Ameise auf dem Rad des
Verhingnisses® ist. Zweifellos schirft hier die auf dem Hinter-
grund der zeitgeschichtlichen Ereignisse verstehbare eigene Er-
fahrung Hannah Arendts von einer pl6tzlich von auflen einbre-
chenden Realitdt ihren Blick fiir die Bedeutung der Geschichte.
Sie, die in den sechziger Jahren riickblickend von sich sagt, daf§
sie sich ,,in der Jugend weder fiir Politik, noch fur Geschichte
interessiert“#? habe, hebt Jahre spiter in einem Interview mit
Giinter Gaus hervor, daff ithr fritheres Desinteresse an Politik
und Geschichte schon vor 1933 nicht mehr méglich war. ,Ich
habe doch®, so schildert sie ihre damalige Verfassung, ,,mit
Spannung Zeitung gelesen. Ich habe doch Meinungen gehabt.
Ich habe keiner Partei angehért, ich hatte auch gar kein Bedtirf-
nis danach. Ich war seit 1931 fest davon {iberzeugt, dafl die
Nazis ans Ruder kommen wiirden. Und ich habe doch in stén-
diger Auseinandersetzung mit anderen Menschen iber diese
Probleme gestanden.“#?) Auf die Frage, ob es sie nicht ange-
sichts ihrer Uberzeugung von dem unabwendbaren Machtan-
tritt der Nationalsozialisten gedringt habe, aktiv etwas dage-
gen zu unternehmen, beispielsweise in eine Partei einzutreten,
antwortet sie: ,Ich persdnlich hielt es nicht fiir sinnvoll. Wenn
ich es fiir sinnvoll gehalten hitte — das ist alles sehr schwer
nachtriglich zu sagen —, dann hitte ich vielleicht etwas ge-
macht. Ich hielt es fir hoffnungslos.“#%

Dennoch hat sie, wie wir noch sehen werden, ,etwas getan®
und verharrt keineswegs in der Position des auf sein eigenes
Innere reflektierenden und sich damit von der Welt isolieren-
den Einzelnen. Erst im Hinblick auf das Ideal der Freiheit und

1) Ebd., S. 202.

42) Hannah Arendt an Gershom Scholem, in: Encounter, January
1964, S. 53.

#) Gespriche mit Hannah Arendt, hrsg. von A. Reif, ebd., S. 12.

) Ebd., S. 13.
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der Humanitit erscheint ihr bezeichnenderweise das , Verges-
sen des Historischen“ auch als die eigentliche Grenze der Un-
tersuchung von Hans Weil. Indem sie die Bedeutung der Ge-
schichte und der auflerpersonalen Wirklichkeit fiir Herder und
seinen Begriff der Bildung hervorhebrt, stellt sie nicht das Han-
deln-Kénnen des Einzelnen iberhaupt in Frage, sondern ver-
sucht vielmehr, gegen die Autonomie des Menschen als Uber-
macht der Méglichkeiten die Macht der Wirklichkeit geltend
zu machen. Erst, wenn diese in ihrer Bedeutung anerkannt
wird, kann auch die Stellung der Innerlichkeit, in der das ei-
gene Innere unbegrenzt ist, ,weil kein Auflen es mehr behel-
ligt; weil kein Handeln mehr verlangt wird, dessen Konse-
quenzen auch den Freiesten einschrinken®,*) tberwunden
und gehandelt werden. Handeln bedeutet hier, sich weder von
der Wirklichkeit drohender Gefahren tiberwiltigen zu lassen,
noch sich andererseits iiber diese Wirklichkeit hinwegzusetzen
und ideale Perspektiven zu entwerfen, die jeden Bezug zum
tatsichlich Méglichen verloren haben, sondern zu erwigen
und zu entscheiden, was im Hier und Jetzt zu tun ist.

Doch eine Tradition politischer Erfahrung, die ihren Ort jen-
seits der Blindheit der Handelnden und der Ohnmacht der
Denkenden findet, an die Hannah Arendt hitte ankniipfen
kénnen, gibt es in Deutschland nicht. Ganz im Gegenteil. In
ihrer Rezension des Weilschen Buches stellt sie seinen Versuch,
die Entstehung der deutschen ,,Geisteselite® soziologisch auf-
zuzeigen, dar und hebt dabei die Tatsache hervor, daff gerade
sihre Art der Anteithabe am Geiste (. . .) sie notwendig apoli-
tisch sein 13fc“. In der Auseinandersetzung mit dem Herder-
schen Begriff des Verstehens ,,als eine(r) ganz neue(n) Méglich-
keit des Zugangs zur Welt und zur Wirklichkeit“, der nicht die
Unmittelbarkeit des Gefiihls eignet, deren Distanz sich aber
auch von der Vermittlung des reinen Denkens unterscheidet,
entwickelt Hannah Arendt ihre eigene spezifisch politische Art
des Geistes. Sie ringt um eine andere Art der ,Anteilhabe am
Geiste®, welche emne Alternative sowohl zu dem traditionell
unpolitischen deutschen Kulturverstindnis als auch zu einem
blinden und direkten Aktionismus bietet.

#5) Hannah Arendt, Rahel Varnhagen, ebd., S. 21.
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V.

Im Jahre 1932 veroffentlicht sie in der ,,Zeitschrift fiir die Ge-
schichte der Juden in Deutschland® den Aufsatz ,Aufklirung
und Judenfrage.“*) ,Die moderne Judenfrage®, so erklirt sie
einleitend, ,datiert aus der Aufklirung; die Aufklarung, d. h.
die nicht-jidische Welt hat sie gestellt. Thre Formulierungen
und ihre Antworten haben das Verhalten der Juden, haben die
Assimilation der Juden bestimmt.“4”) Thr Versuch, historisch
zu verstehen, welche Bedeutung es fiir die Juden in Deutsch-
land seit der Aufklirung hatte, 1n einer Welt von Nicht-Juden
zu leben, entspringt einer erstaunlich klaren Einsicht in die
damalig aktuelle politische Situation sowie einer persdnlichen
Betroffenheit. Jahre spiter duflert sie Giinter Gaus gegeniiber
in bezug auf das Jahr 1933: ,Dafl die Nazis unsere Feinde sind
— mein Gott, wir brauchten doch, bitteschdn, nicht Hitlers
Machtergreifung, um das zu wissen! Das war doch seit minde-
stens vier Jahren jedem Menschen, der nicht schwachsinnig
war, vollig evident. Dafl ein grofler Teil des deutschen Volkes
dahinterstand, das wuflten wir ja auch.“#®)

Was Hannah Arendt hier riickblickend als das Selbstverstindli-
che darstellt, ist es fiir viele, ja wohl fiir eine Mehrheit von
Betroffenen zu der Zeit keineswegs. Auch teilen zweifellos we-
nige ihrer Zeitgenossen in den dreifliger Jahren ihre damalige
Einschitzung, dafl Hitler 1929 durch die Férderung von seiten
A. Hugenbergs der Weg zur Macht geebnet worden war.*9 Sie
spricht angesichts eines verstirkten Antisemitismus bereits
1932 schon von Auswanderung. Wieder im Riickblick duffert
sie: ,,Ich hatte sowieso die Absicht zu emigrieren. Ich war so-
fort der Meinung: Juden kdnnen nicht bleiben. Ich hatte nicht
die Absicht, in Deutschland sozusagen als Staatsbiirger zweiter
Klasse herumzulaufen, in welcher Form auch immer. Ich war
auflerdem der Meinung, daf} die Sachen immer schlimmer wer-
den wiirden.“59

) Hannah Arendt, Aufklirung und Judenfrage, in: Zeitschrift fiir die
Geschichte der Juden in Deutschland, Jg. 4, Nr. 213, Berlin 1932.

#7) Hannah Arendt, Aufklirung und Judenirage, wiederabgedrucktin:
dies., Die verborgene Tradition, ebd., S. 108-126.

48) Gespriche mit Hannah Arendt, hrsg. von A. Reif, ebd., S. 20.

#) Vgl. E. Young-Bruehl, Hannah Arendt, ebd., S. 98.

50) Gespriche mit Hannah Arendt, ebd., S. 13.
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Thre in dieser Form Freunden und Bekannten gegeniiber for-
mulierten Bedenken stoflen vielfach auf Unverstindnis.>) Sie
hat dagegen ,klar im Aufkommen des Nationalsozialismus die
Anzeichen eines politischen Erdbebens“ erblickt und darauf
die ebenso eindeutige wie eindeutig politische Antwort gege-
ben: ,,Wenn man als Jude angegriffen ist, mufl man sich als
Jude verteidigen. Nicht als Deutscher oder als Biirger der Welt
oder der Menschenrechte.“3) Teil dieser Antwort sind gewif}
die Vortrige iiber den Zionismus und die Geschichte des Anti-
semitismus, welche sie unter der Schirmherrschaft ihres Freun-
des und Mentors Kurt Blumenfeld, des Sekretirs und Spre-
chers der deutschen zionistischen Organisation, Anfang der
dreifiger Jahre in verschiedenen Stidten Deutschlands hilt.

Hannah Arendt hat hier unzweideutig fiir das Politische optiert
gegen andere Méglichkeiten, wie z. B. den Riickzug in die
Tnnerlichkeit oder in eine eingebildete, bessere oder vergan-
gene Welt, wodurch in jedem Fall die faktische Offentlichkeit
negiert oder ignoriert wird. Thre ,,Liebe zur Welt“ manifestiert
sich — wie sie 1959 in ihrer Dankesrede fiir den Lessing-Preis
formuliert — in der ,schlichten Anerkennung einer politischen
Gegenwart, welche eine Zugehdrigkeit diktiert hatte, in wel-
cher gerade die Frage der personalen Identitit im Sinne des
Anonymen, des Namenlosen mitentschieden war.“ ,,Diejeni-
gen®, so fiigt sie hinzu, ,die solche Identifizierungen einer
feindlichen Welt ablehnen, mdgen sich der Welt wunderbar
iiberlegen fithlen; aber eine solche Uberlegenheit ist dann wirk-
lich nicht mehr von dieser Welt, sie ist die Uberlegenheit eines
besser oder schlechter ausstaffierten Wolkenkuckucks-
heims.“59 An dieser Stelle berichtet sie auch, dafl sie lange
Jahre hindurch auf die Frage: ,Wer bist du?“, die Antwort:
,Ein Jude! fiir die allein angemessene angesehen, und daf} sie
eine Haltung, die im Sinne des Lessingschen Nathan auf die
Aufforderung: ,Tritt niher, Jude!®, mit einem: LIch bin ein
Mensch!“ antwortet, fiir ein ,groteskes und gefdhrliches Aus-

51) Vgl. E. Young-Bruehl, Hannah Arendt, ebd., S. 98.

52) D. Barley, Hannah Arendt: Die Judenfrage, ebd., S. 114,

53) Gespriche mit Hannah Arendt, ebd., S. 21.

54) Hannah Arendt, Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten. Ge-
danken zu Lessing. Rede anlifilich der Verleihung des Lessingprei-
ses 1959 der Freien und Hansestadt Hamburg, Hamburg 1960, S.
38-39.
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weichen vor der Wirklichkeit gehalten“s% habe. Das Ernstneh-
men des Politischen, der Welt des Erscheinens und des Scheins,
ist sicherlich auch mit ein Grund dafiir, dafl Hannah Arendt
die heraufziehende Gefahr deutlicher erkennt als viele ihrer
Freunde: ,(. . .) jetzt war die Zugehdrigkeit zum Judentum
mein eigenes Problem geworden®, so erklart sie riickblickend,
»und mein eigenes Problem war politisch. Rein politisch!*.56)

Im Jahre 1932 versucht sie die geschichtlichen Wurzeln des
Verhiltnisses von Deutschen und Juden freizulegen, um die
gegenwirtige Situation besser zu verstehen. Sie zeigt in ithrem
Aufsatz ,Aufklirung und Judenfrage® zunichst die Rezeption
der Aufklirung durch die Juden auf, d. h. insbesondere wie
Moses Mendelssohn die Lessingschen Ideen von Menschlich-
keit und Toleranz sowie seine Unterscheidung von Vernunft-
und Geschichtswahrheiten iibernimmt, und dabei in erster Li-
nie die Isolierung des Einzelnen im Selbstdenkenkénnen her-
vorhebt. Wihrend bei Lessing die Trennung von Geschichte
und Vernunft die Aufhebung der Religion als Dogma inten-
diert, versucht Mendelssohn auf diesem Weg gerade, die jidi-
sche Religion losgeldst von ihrem geschichtlichen Bezeugtsein,
allein aufgrund ihres ,ewigen Gehaltes“ zu retten. Damit aber
wird der Wahrheit suchende Mensch aus der Geschichte ausge-
schieden, wobei allem Wirklichen, nimlich der Umwelt, den
Mitmenschen und der Geschichte die Legitimation der Ver-
nunft abgeht.

Hannah Arendt sieht einen engen Zusammenhang zwischen
dieser Eliminierung der Wirklichkeit und ,,der fakuschen Stel-
lung des Juden in der Welt“, welche ithn ,in einem solchen
Mafle nichts an(ging), dafl sie zu dem Unverinderlichen
schlechthin wurde. Die geschichtliche Welt bleibt fiir den ’ge-
bildeten Juden’ in derselben Gleichgiltigkeit wie fiir den unter-
driickten des Ghettos.“5) Das Unverstindnis der Juden fiir
Geschichte wurzelt Hannah Arendts Meinung nach in ithrem
Schicksal der Geschichtslosigkeit und wird noch durch eine
nur halberfafite und assimilierte Aufklirung unterstiitzt.

Den charakteristischen Reprisentanten der Kritik des Zeital-
ters der Aufklirung erblickt Hannah Arendt in Herder. Durch
ihn wird zum ersten Mal in Deutschland auch die Geschichte
der Juden sichtbar als wesentlich durch den Besitz des Alten

5) Ebd., S. 37.
56) Gesprache mit Hannah Arendt, ebd., S. 22.
57) Hannah Arendt, Aufklirung und Judenfrage, ebd., S. 114.
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Testaments bestimmt. Hieraus erfolgt eine veranderte Haltung
in bezug auf die Judenfrage bei Juden genauso wie bei Nicht-
Juden. Wihrend es sich fiir Lessing bei der Judenfrage und
threr Erérterung noch wesentlich um eine Frage der Religion
und ihrer Tolerlerung handelt, so wird fiir Herder die Assimi-
lation zu einer Frage der Emanzipation und damit zu einer,
Staatsfrage. Die Aufgabe ist nun nicht mehr, eine andere Reli-
gion zu tolerieren, noch aus Unterdriickten und Rechtlosen
Menschen zu machen, sondern ,Deutschland eine andere Na-
tion einzuverleiben.“58)

Das Herdersche Geschichtsverstindnis entzieht den Juden ihre
Vergangenheit, so daf} sie zu den eigentlich Geschichtslosen in
der Geschichte werden. Soll die Gegenwart iiberhaupt begrif-
fen, so muf}, wie Hannah Arendt hervorhebt, die Vergangen-
heit neu und ausdriicklich ergriffen werden. Dies kann ihrer
Auffassung nach tiber die von Herder geforderte Distanz des
Gebildeten geschehen. Denn sie ermdglicht es den Juden, ihr
geschichtliches Dilemma, das zum Ausdruck kommt in der
Polarisierung von Selbstdenken und Vorurteil, Freiheit und
Bindung, Emanzipation und Tradition, explizit als ein vergan-
genes zu begreifen, es damit zu tiberwinden und sich ein neues
Fundament fiir eine Stelle in der Welt zu schaffen. Gerade ,aus
der Fremdheit der Geschichte (entsteht so) die Geschichte als
spezielles und legitimes Thema der Juden.”s®

Hannalr Arendt unternimmt diesen Riickgang in die Anfinge
deutsch-jidischer Geschichte im Zeitalter der Aufklirung, in
dem sich zum ersten Mal das Problem der rechtlichen und
staatsbiirgerlichen Emanzipation der Juden stellt. Im Vorwort
zur deutschen Ausgabe ihrer ,Rahel Varnhagen® erklirt sie
1958, daf} das Buch ,schon mit dem Bewufltsein des Unter-
gangs des deutschen Judentums geschrieben (ist), (wiewohl na-
tirlich ohne jede Ahnung davon, welche Ausmafie die physi-
sche Vernichtung des jidischen Volkes in Europa annehmen
wiirde)“.60 Thre 1932 verfafiten Aufsitze vermitteln den Ein-
druck, dafl der Ruckgriff auf den Anfang des jiidisch-deut-
schen Dialogs um die Frage der ,biirgerlichen Aufnahme® der
Juden in der Tat geschrieben sind aus der Uberzeugung, an das
Ende dieser Tradition angelangt zu sein, andererseits aber auch

58) Ebd., S. 120.
9 Ebd., S. 124.
) Hannah Arendt, Rahel Varnhagen, ebd., S. 11.




aus dem Glauben, daf{ der Anfang ebenso eine neue Méglich-
keit fiir die Gegenwart in sich birgt.

VI

Von Giinter Gaus befragt, ob es ein bestimmtes Ereignis gebe,
von dem an sie ihre Hinwendung zum Politischen datieren
konne, nennt Hannah Arendt den Reichstagsbrand vom 27. 2.
1933 und die darauf in derselben Nacht erfolgten illegalen Ver-
haftungen, die sogenannten Schutzhaften. Sie berichtet dar-
iiber folgendes: ,,Sie wissen, die Leute kamen in Gestapo-Kel-
ler oder in Konzentrationslager. Was dann losging, war unge-
heuerlich und ist heute oft von den spiteren Dingen iiberblen-
det worden. Dies war fiir mich ein unmirtelbarer Schock, und
von dem Moment an habe ich mich verantwortlich gefihlt.
Das heifit, ich war nicht mehr der Meinung, daff man jetzt
einfach zusehen kann. Ich habe versucht zu helfen in manchen
Dingen.“6l) Hannah Arendt spielt hier unter anderem auf die
Tatsache an, daf sie in ihrer Wohnung in der Opitzstrafie hin-
ter dem Breitenbachplatz von den Nazis Verfolgte, darunter
viele Kommunisten, aufnimmt und ihnen so zur Flucht ver-
hilft. Finige Tage nach dem Reichstagsbrand flieht auch Giin-
ther Stern — nach Paris.

Die entscheidende Erfahrung ist fiir Hannah Arendt, wie aus
ihren Ausfithrungen hervorgeht, die Aufhebung der Grund-
rechte, welche durch die am 28. 2. 1933 von Hindenburg erlas-
sene ,Reichstagsbrandverordnung® erfolgt. Hannah Arendt
erfihrt konkret, dafl nach Auflerkraftsetzung der Grundrechte
die Menschen keine Biirger mehr im eigentlichen Sinn sind
und ihrer Fihigkeit zu verantwortlichem Handeln verlustig ge-
hen. Dies ist die fiir sie ausschlaggebende Einsicht in die Ereig-
nisse der letzten Februartage des Jahres 1933. Sie erkennt so-
gleich deren Sinn, namlich das Verlassen der rechtsstaatlichen
Basis, welches der totalitiren Herrschaft der Nationalsoziali-
sten den Weg freimacht. Die Auflerkraftsetzung der Grund-
rechte, die politische und nicht erst die kurze Zeit spater be-
gonnene soziale Entrechtung, ist der ,unmittelbare Schock*,
der Moment, von dem an sie sich aufgerufen fihlt, die Bihne
der Politik zu betreten und selbst etwas zu tun.

Da zur gleichen Zeit NSDAP-Mitglieder und SA-Angehérige
eine Reihe von Gewaltakten auch gegen Juden begehen, ver-

61) Gesprache mit Hannah Arendt, ebd., S. 13.
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stirken die Zionisten, zu denen Hannah Arendrt jetzt engere
Verbindung aufnimmt, ihre Aktivititen. Vom 20. bis 21. Mirz
errichten die Nationalsozialisten die Konzentrationslager Da-
chau und Oranienburg. Ihre Mafinahmen zielen auf die syste-
matische Zerschlagung des kommunistischen Parteiapparats,
zu den Verhafteten und Internierten gehéren aber auch Soziali-
sten und bekannte Linksintellektuelle. Allein in Preuflen wer-
den im Mirz und April 1933 etwa 25000 Personen verhaftet.
Im Hinblick auf die faktische Interessengemeinschaft von Ar-
beiterschaft und Juden als ausgegrenzte Gruppen bereitet die
politische Vernichtung der Arbeiterparteien den Boden fiir die
spatere physische Vernichtung der Juden vor. Am 23. 3. 1933
verabschiedet der Reichstag das Ermidchtigungsgesetz gegen
die Stimmen der SPD, wihrend die der KPD fiir nichtig erklart
werden. Nach dem am 1. 4. 1933 erfolgten landesweiten ,,Boy-
kott* judischer Geschifte ergreifen die Nazis Mafinahmen zur
systematischen Ausgrenzung aller Juden und sogenannter
»Nichtarier aus der Gesellschaft und zu ihrer sozialen Ent-
rechtung: Am 7. 4. schaltet das Gesetz ,,zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums® ,nichtarische® Beamte aus, wihrend
ein Gesetz tber die Zulassung von Rechtsanwilten die Zuriick-
nahme bzw. die Versagung der Zulassung von ,Nichtariern®
verfigt. Am 22. 4. erlischt die Zulassung ,nichtarischer Kas-
sendrzte. Drel Tage darauf wird ein Numerus clausus fir judi-
sche Schiiler und Studenten eingefithrt. Am 4. 5. ergeht eine
Verordnung zur Entlassung ,,nichtarischer” Angestellter und
Arbeiter aus dem Sffentlichen Dienst. Damit setzt sich ein Pro-
zef fort, in dem der Verfolgte ,stufenweise in jene komplette
Rechtlosigkeit gebracht wird, die ihn sicherer als alle unmittel-
bare Gewalt von der Welt der Lebenden scheidet.“62)

Im Frithjahr 1933 wird Hannah Arendt von Freunden aus der
deutschen zienistischen Organisation, der sie selbst nicht ange-
hért, gefrage, ob sie helfen wolle, fiir den 18. Zionistischen
Weltkongrefl, der im Sommer desselben Jahres in Prag stattfin-
den sollte, eine Sammlung aller antisemitischen Auflerungen
auf unterer Ebene, in Vereinen, Berufsverbinden und Fach-
zeitschriften zusammenzustellen. Das Zusammentragen sol-
cher im Ausland nicht bekannten Hetzartikel fiel unter das
Delikt ,Greuelpropaganda betreiben®. Da sie die Sache einer-
seits vernlnftig findet und andererseits so das Gefiihl hat, doch

62 Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft,
Miinchen 1986, S. 461.
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irgendetwas tun zu kdnnen, sagt sie sofort zu und beginnt, in
der Preufischen Staatsbibliothek entsprechende Artikel aus
Zeitschriften zu sammeln. Im Sommer 1933 wird sie jedoch
mit ihrer Mutter auf der Strafle verhaftet und ins Polizeiprasi-
dium am Alexanderplatz gebracht. Nach acht Tagen ergebnis-
loser Verhére wird sie wieder auf freien Fufl gesetzt, ohne daft
sie irgendwelche Informationen iiber die zionistische Organi-
sation preisgegeben hatte. Bevor sie im August zunichst mit
ihrer Mutter illegal iber die ,griine Grenze® nach Prag, dann
weiter nach Genf flieht, von wo aus sie im Herbst 1933 allein
nach Paris fihrt, werden noch zwei ihrer Artikel in Umcﬁmn&‘
land publiziert: iiber Rahel Varnhagen und ein Buch von Alice
Rithle-Gerstel.

VII.

Am 7. Mirz 1933 — zwei Tage nach den Neuwahlen, bei denen
die Nationalsozialisten nach einem mit terroristischen Mitteln
gefithrten Wahlkampf zwar 43,7% der Stimmen, aber nicht
die absolute Mehrheit verbuchen konnen, — verdffentlicht
Hannah Arendt in der ,Kélnischen Zeitung® einen Artikel
iiber Rahel Varnhagen zu deren 100. Todestag.6) Hannah
Arendts Rahel-Arbeit, in der sie nicht ihre ,persénlichen Ju-
denprobleme erdrtert“e4), sondern zu verstehen <mm.mcnrﬁ was
es fir die Juden politisch bedeutet, in einer von Nicht-Juden
geprigten Welt zu leben, ist, wie sie am 1. 1. 1933 Jaspers
mitteilt, bereits ,zu einem groflen Teil fertig“.s Zum 100.
Todestag der Rahel Varnhagen — der mit dem vorldufigen Ende
der Assimilationsgeschichte des deutschsprachigen Judentums
zusammenfallen sollte, — erinnert Hannah Arendt daran, dafl
ithr Nachruhm sich einem Zufall und einem Mifiverstindnis
verdankt. Threr Meinung nach ist er einerseits dem Gliick ge-
schuldet, dafl Rahel auf Varnhagen trifft, fiir den sie und alle
ihre Auferungen zum Lebensinhalt schlechthin werden; ande-
rerseits aber der Tatsache, dafl Varnhagen ihre Person glorifi-
ziert und ihre Briefe so zusammenstellt, daf} sie den Eindruck
vermitteln, Rahel sei eine {iberragende, mit besonderen Gaben
und Talenten ausgestattete Personlichkeit gewesen. Die Nach-
welt kennt Rahel nur aus Briefen und das, wovon sie in diesen

63) Hannah Arendt, Rahel Varnhagen. Zum 100. Todestag, 7. Mirz
1933, in: Kélnische Zeitung Nr. 131 vom 7. 3.1933. Hieraus wird,
wenn nicht anders vermerkt, im folgenden zitiert.

69 Vgl. Gespriche mit Hannah Arendt, ebd., S. 22.

65) Hannah Arendt — Karl Jaspers, Briefwechsel, ebd., S. 53.
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Zeugnis ablegt, ist ithr Leben. Erstaunlich also, dafl gerade die-
ses Verginglichste, der an bestimmte Situationen, an die Faszi-
nation des Augenblicks gebundene Lebensvollzug selbst ihre
Unsterblichkeit begriinden sollte. Dies gelingt ihr dadurch,
dafl sie ein *Sprachrohr’ des Geschehens wird, das Geschehene
in ein Gesagtes verwandelt. Indem sie in der Reflexion die ei-
gene Geschichte immer wieder sich selbst und anderen mitteilt,
wird diese zum Schicksal: ,,Es hat“, wie Rahel sagt, ,ein jeder
ein Schicksal, der da weif}, was er fiir eins hat*; und auch: ,mir
aber war das Leben angewiesen®. In aller Privatheit lebt sie
nicht nur ein privates Leben, sondern verkérpert dabei die
Struktur des Lebens selbst. Voraussetzung dafiir ist, dafl das
Leben und die Geschichte, die es den Lebendigen dikdiert,
wichtiger und ernster genommen wird als die eigene Person.

Die historisch-politische Lage, die ein solches Leben ermog-
liche, ist die doppeldeutige Situation der Berliner Judenheir,
die im nachfriderizianischen Preufien ihre Assimilation noch
nicht vollzogen, sich aber auch schon von ihrer eigenen Tradi-
tion gelst hat und ,von vornherein auflerhalb des sozialen
Raums schlechthin“ steht. Wihrend die jidischen Minner
durch ihren Beruf gewissermaflen eingebunden sind, so befin-
den sich ,,die jiidischen Frauen — waren sie erst einmal emanzi-
piert — in einer heute schwer vorstellbaren Freiheit von allen
Konventionen“.66) So hat Rahel ,weder eine Tradition, an die
sie sich halten kann, noch bestimmte Urteile oder Konventio-
nen, die ihr selbstverstindlich sind und in denen sie sich orien-
tieren kann. Alles, was ihr begegnet, ist ihr neu und fremd. In
der Welt hat sie keinen bestimmten Platz, keinen bestimmten
Stand. Die Welt kann nur zu ihr kommen in den persénlichen
Erfahrungen, die sie in ihrem Leben macht (. . .), (sie) hat
dem, was ihr geschieht, nichts entgegenzusetzen, keine be-
stimmten Vorstellungen iiber das Leben oder die Welt, keine
bestimmten Vorurteile, keine bestimmten Erwartungen. Sie ist
immer nur das, was thr geschieht.“

Rahel, die weil}, ,,was jeder fiihlt und was jedem fehlt*, gilt
ihrer Zeit als die grofle Versteherin, als die ,,confidente®. Es
geht ihr jedoch nicht so sehr darum, den einzelnen Menschen
und seine Individualitit zu verstehen, sondern sein zum objek-
tiven Inhalt gewordenes privates Leben. Liebende Zeugin

66) Hannah Arendt, Berliner Salon mit einem unverdffentlichten Brief
Rahels an Pauline Wiesel, in: Deutscher Almanach fiir das Jahr
1932, Leipzig, S. 174.
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fremden Lebens zu sein, wird zur wahren Anteilnahme am
Leben des anderen. Uber der Anteilnahme an einem solchen
Leben, am persdnlichen Geschehen selbst, vergifit Rahel sogar
den Triger dieses Lebens, die Person. ,Sie ist®, so mmmbmv
Arendt, ,unertriglich wahllos in ihrem Verkehr®. Thr Urteil
iiber Rahel wie tber die Geselligkeit des Salons iiberhaupt
klingt vernichtend: ,,Zeugin zu sein von vielen Leben und vie-
lem Geschehen ist einzige Rechtfertigung und wahrer Ur-
sprung dieser Indiskretion. 67

In einer Situation, wo alle 6ffentliche Geltung verschwunden
ist, das heiflt auch der Sinn fiir das Wirklichsein der Welt, geht
es offenbar darum, sich fiir sich selbst die Zeugen als Garanten
der eigenen Realitit zu schaffen. Das Urteil Hannah Arendts
wird aber verstindlich, wenn man es als das eines anmo.rwn
begreift, der eben entschlossen hat, die eigene Person wichtiger
zu nehmen als das Leben. Sie reagiert nur darum so heftig auf
die ,Wahllosigkeit“ Rahels, derentwegen diese ihr so unaus-
stehlich erscheint, weil sie selbst wihlt und urteilt, auch wenn
ihr kein geltendes System von gewohnten Regeln mehr zur
Verfiigung steht. Im Gegensatz zu Rahel, die z. B. einen ausge-
dehnten, unzihlige intimste Details umfassenden Briefwechsel
mit einer gewissen Rebekka Friedlinder fithrt, von der sie
selbst sagt, sie sei ,unnatirlich pauvre von Natur mit Priten-
sionen®é®), wihlt Hannah Arendt ganz bewufit und dezidiert
ihren Umgang. Als sich eine Reihe ihrer Freunde 1933 gleich-
schalten’, was sie als ihr eigentliches Problem von damals be-
zeichnet, — ,,das war®, so beschreibt sie die Lage, »als ob m:u.r
ein leerer Raum um einen bildete“s?), — reagiert sie eindeutig
und zbgert nicht, auch iiber das Verhalten von Freunden zu
urteilen. ,Aber wissen Sie“, duflert sie riickblickend im Qo..
sprich mit Giinter Gaus, ,wenn einer mwam_.m wirklich Nazi
geworden war und dann Artikel dariiber schrieb, da brauchte
er sich ja mir gegeniiber persdnlich nicht treu zu verhalten. Ich
habe sowieso nicht mehr mit ihm gesprochen. Der brauchte
sich bei mir nicht mehr zu melden, der war ja abgemeldet.“7)

Das Urteil und die Wahl, die beide zum Handeln mmwmwgv
erscheinen ihr nicht wie Rahel Varnhagen als unzulissiger Vor-

7 Ebd., S. 180.

68) Ebd., S. 179.

69 Gespriche mit Hannah Arendt, ebd., S. 20.
70 Ebd., S. 24-25.
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griff auf das Leben und Verfilschung des reinen Geschehens,
sondern gerade als diejenigen Vermégen, die es dem Handeln-
den allererst erlauben, Ereignisse und Personen zu verstehen
und ihnen Sinn zu verleithen. Gegen das an Goethe orientierte
Rahelsche Ideal der ,gebildeten Persdnlichkeit* beginnen sich
hier die Konturen der Arendtschen Vorstellung der ,kultivier-
ten Person® abzuzeichnen, die sie im Rickgriff auf die romi-
sche humanitas bezeichnen wird als eine Person, die es ver-
steht, ihre Gesellschaft unter Menschen, unter Dingen und un-
ter Gedanken, in der Gegenwart wie in der Vergangenheit aus-
zuwihlen.”)

VIIL

Im letzten Band der Zeitschrift ,Die Gesellschaft® (diese von
Rudolf Hilferding herausgegebene ,Internationale Revue fiir
Sozialismus und Politik“ wird noch 1933 von den Nazis verbo-
ten) erscheint Hannah Arendts Rezension des ein Jahr zuvor
herausgekommenen Buches von Alice Rithle-Gerstel ,Das
Frauenproblem in der Gegenwart. Eine psychologische Bi-
lanz“.72) Das Buch der 1894 in Prag geborenen Alice Gerstel,
die Philosophie und Literaturgeschichte studiert und sich dann
mit der Individualpsychologie Alfred Adlers auseinanderge-
setzt hatte, brennt wenig spiter auf dem Scheiterhaufen des
tausendjihrigen Reiches. Alice Gerstel begeht nach dem Tod
ihres Mannes Otto Rithle im mexikanischen Exil 1943 Selbst-
mord.

Alice Rithle-Gerstel geht in ihrem Buch,”3) wie Hannah Arendt
darstellt, von der in der Gegenwart prinzipiell realisierten
Frauenemanzipation aus, der jedoch noch eine vielfache fakti-

1) Vgl. Hannah Arendt, The Crisis in Culture, in: dies., Between Past
and Future. Eight Exercises in Political Thought, Harmondsworth
1977, S. 226.

Hannah Arendt, Rezension von A. Riihle-Gerstel, Das Frauenpro-
blem in der Gegenwart, in: Die Gesellschaft, Jg. 10, 1. Bd., Heft
1-3, 1933, S. 177-179.

Der aus der Studentenbewegung von 1968 hervorgegangene Frank-
furter Verlag Neue Kritik gibt das Buch im Nachdruck 1973 unter
dem Titel ,,Die Frau und der Kapitalismus® heraus. Es ist behauptet
worden, daff diese Schrift ,beinahe alles enthalte, was die neue
Frauenbewegung an Positivem zu sagen habe“. (Vgl. Henry Ja-
coby, Begegnung mit Alice Rithle-Gerstel, in: Alice Rithle-Ger-
stel, Der Weg zum Wir, Miinchen 1980, S. 242-243.)
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sche soziale Diskriminierung gegeniibersteht. So sind der Frau
dem Gesetz nach die gleichen Rechte verbiirgt wie dem Mann,
sie besitzt wie dieser das aktive und passive Wahlrecht und
kann im Prinzip jeden Beruf ergreifen, doch haftet dieser
grundsitzlich garantierten Gleichstellung bei ndherem Zusehen
etwas Formales an. Denn obwohl die Frau rechtlich gleichbe-
rechtigt ist, ist sie es nicht in der sozialen Wertschitzung. Auf
Skonomischer Ebene wirke sich dies so aus, dafl sie in vielen
Berufen zwar die gleiche Arbeit verrichtet wie der Mann, aber
noch zu wesentlich niedereren Lohnen arbeitet. Abgesehen
von dem Widerspruch zwischen einer prinzipiellen Gleichbe-
rechtigung, der eine faktische Geringerschitzung ihrer Lei-
stung entspricht, mufl die berufstitige Frau noch vielfach die
doppelte Belastung von Beruf und Familie tragen, wobei die
Fretheit des Erwerbs, welche die Grundlage fiir die Unabhién-
gigkeit der Frau vom Mann ist, oft entweder zur Versklavung
der Frau oder zur Auflésung der Familie fithrt. In diesen Wi-
derspriichen erblickt Alice Riihle-Gerstel das eigentliche
»Frauenproblem der Gegenwart“ und beschreibt die verschie-
denen Weisen, wie die Frau versucht, ,,charakterlich mit ihrer
Situation fertig zu werden“. An der Individualpsychologie
orientiert, arbeitet sie so unterschiedliche Typen von Frauen —
den Typus Hausfrau, Barmherzige, Kindweib, Prinzessin,
Tiichtige, Gescheite, Uberspannte, Dimonin etc. — heraus.
Diese Typenbildung stellt in Hannah Arendts Augen ,die
starkste und originellste Leistung des Buches“ dar, das sie
Jtrotz seiner Weitschweifigkeit als ,instruktiv und anregend®
bezeichnet.”*)

In Hannah Arendts Kritik wird jedoch ihre unterschiedliche
Akzentsetzung bei grundsitzlicher Zustimmung zu der aufge-
rissenen Problematik deutlich. Alice Riihle-Gerstel, in erster
Linie von der ,zeitgeforderten Antinomie, zugleich Frau und
Mann sein zu miissen, betroffen, definiert die ,eigentliche
Frauenfrage® ihrer Zeit als das Problem, ,dafl alles, bis ins
letzte 6de Maschinenteilchen hinein, von Geschlechtsbarrieren
der Vergangenheit zerteilt wird, trotz Versachlichung; dafl wir
mit unseren errungenen Freiheiten innerlich nichts anfangen

konnen, weil es minnliche Freiheiten sind, und dafl auch Hoff-

74) Hannah Arendt, Rezension von A. Rithle-Gerstel, ebd., S. 178 u.
179.
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nung und Kampf um die menschliche Freiheit uns nicht iiber
den Abgrund unserer persénlichen Gegenwart trigt.“7s)

Alice Rithle-Gerstel bestimmt die Situation der Frau als Haus-
frau — unabhingig von ihrer spezifischen Klassenzugehérigkeit
— sozial als die einer besitzlosen Arbeitnehmerin des arbeitge-
benden Mannes: ,,also noch nicht einmal Proletarierin, die im-
merhin freie Lohnarbeiterin ist“.76) Hitte sie ein ihrer Lage
angemessenes Bewufitsein, so muflte sie sich politisch auf die
Seite der Masse der werktitigen Bevolkerung stellen. Sowohl
die soziale als auch die politische Zuordnung, mit der A.
Riihle-Gerstel operiert, erscheint Hannah Arendt fragwiirdig.
Zustimmen kann sie ihr in bezug auf die Einschitzung, eine
»Bewegung nur um der Frau willen“ bleibe genauso abstrakt
wie eine ,Bewegung nur um der Jugend willen®, so dafl die
Frauenbewegung erst dann effizient werden kdnne, wenn sie
sich auf konkrete politische Ziele einige.””) Implizit geht aus
Hannah Arendts Kommentar und Kritk ihre Auffassung her-
vor, dafl die Frage der Emanzipation der Frau nicht in der
natiirlichen, biologischen Zugehdrigkeit begriindet werden
kann, da so die Freiheit und der Weltbezug iibersprungen wer-
den, sondern als Teil eines breit angelegten politischen Kamp-
fes um gleiche Rechte fiir alle Menschen zu begreifen ist. Sie
gehort damit insgesamt in ihren Augen nicht in den Bereich
des Sozialen, — fiir sie identisch mit der modernen Egalitit,
dem Gleichmachen und dem Konformismus — sondern in den
des Politischen, wo die einzelnen alle die gleichen Rechte ha-
ben und ebenbiirtig sind, zugleich aber als jeweils besondere
anerkannt werden.

Alice Riihle-Gerstel hilt das Dilemma der modernen Frau in
den Sitzen fest: ,,Heute bejaht eine Frau mit ihrer Weiblichkeit
gleichzeitig ihre Zweitrangigkeit, denn sie kann heute Frau nur
im Sinne des Mannes sein. Und eine Frau, die die Zweitrangig-
keit des weiblichen Geschlechts ablehnt und bekimpft, kann
wiederum nicht aus vollem Herzen ihre Geschlechtsrolle beja-
hen. Denn diese Geschlechtsrolle, reprisentiert durch die Mut-
terschaft, ist sozial wertleer.“78) Hannah Arendt hat sich dieser
Frage, die so vorgegeben bereits ihre eigene interne Dramatik

75 Alice Riihle-Gerstel, Die neue Frauenfrage, in: Literarische Welt,
Nr. 11, 5. Jg., Berlin 15. 3. 1929, S. 2.

76) Hannah Arendt, Rezension, ebd., S. 179.

77) Ebd., S. 179.

78 A. Rihle-Gerstel, Das Frauenproblem der Gegenwart. Eine psy-
chologische Bilanz, Leipzig 1932, S. 143.
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determiniert, nie explizit angenommen. Dennoch ist man ver-
sucht, das gesellschaftliche Ausgeschlossensein der Frau in Be-
ziehung zu setzen zu der von Hannah Arendt spiter dargeleg-
ten Situation des jiidischen Parias. Wie dieser hat die Frau ,in
der Wirklichkeit der politischen und sozialen Welt keinen an-
gestammten Platz“.7%) In dieser Distanz macht sie die Erfah-
rung der Freiheit als reiner Moglichkeit. Diese kann nun ent-
weder Auftakt fiir sie sein, den Versuch zu unternehmen, von
der Gesellschaft anerkannt zu werden und sich innerhalb der
sozialen Rangordnung um Erfolg und Vorteile zu bemiihen —
mit anderen Worten: ein Parvenii zu werden. Ihre primire
Distanz kann aber auch fiir sie die Aufgabe beinhalten, fiir sich
und ihresgleichen ,,das Recht, Rechte zu haben“ zu erkdmp-
fen. Erst wenn sie mit dieser Absicht handelnd in die Offent-
lichkeit tritt, wird aus der blofen Freiheit von — gesellschaftli-
chen Konventionen und Bindungen — die Freiheit zu als wirk-
liche Freiheit, als Fihigkeit, etwas auszurichten. Durch dieses
politische Handeln wird die Welt erst zu einer Statte, in der die
Menschen als Menschen wohnen kénnen.

Zu den konkreten Bedingungen, unter denen ihr das Leben in
dieser Welt gegeben ist, gehort fiir Hannah Arendt ihre Weib-
lichkeit, die sie ausdriicklich bejaht mit ,jener grundsitzliehen
Dankbarkeit fiir all das, was so ist, wie es ist, das gegeben ist
und nicht gemacht wurde, noch werden konnte“.8)) Diese na-
tirliche, von Geburt an gegebene Zugehorigkeit zu einer
Gruppe kann nur um den Preis der Weltlosigkeit und Ab-
straktheit zu einem Prinzip politischer Gemeinschaft erhoben
werden. Auf dem Hintergrund einer entstehenden ,,Volksge-
meinschaft®, die ihre Konturen im wesentlichen aus der Ab-
grenzung gegen den vermeintlich Fremden und Feindlichen ge-
winnt, mufl Hannah Arendt ohnedies jeder Entwurf einer
wahren Gemeinschaft von Gleichaltrigen, Gleichartigen oder
Gleichgeschlechtlichen im héchsten Mafle suspekt sein. IThr
Freund Hans Jonas hat in ihrer besonderen Sensibilitit fiir den
Sinn des konkret Erfahrenen einen Aspekt ithrer Weiblichkeit
gesehen. 8 Sicher ist, daf} sie sich methodisch ganz explizit von

79 Hannah Arendt, Die verborgene Tradition, ebd., S. 51.

80) Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, ebd.,
S. 462.

81) Vgl. Hannah Arendt an Gershom Scholem, ebd., S. 53-54.

82 Hans Jonas, Handeln, Erkennen, Denken. Zu Hannah Arendts
philosophischem Werk, in: Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir euro-
piisches Denken, XXX. Jg., Heft 10, Okt. 1976, S. 921-922.
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dieser konkreten Erfahrung leiten 138t und sie gegen die reali-
titslos-abstrakten Kategorien der Ideologien und Weltan-
schauungen abgrenzt. Thre Art politischen Wissens versucht,
der Gefahr der Theorielosigkeit, die an urteilsfreie und be-
griffslose Erfahrung ausliefert, genauso zu entgehen wie der
einer objektivierenden Theorie, welche sich zur Erhellung der
den Menschen gemeinsamen Welt als untauglich erwiesen hat.
Dieses politische Wissen zielt darauf, dem Besonderen in seiner
Besonderheit gerecht zu werden, indem es dieses nicht als blo-
en Fall unter ein begrifflich Allgemeines subsumiert. Hannah
Arendts Bestreben, den Einzelnen nicht schon vorab auf be-
kannte subsumierende Totalititen wie Geschlecht, Rasse,
Klasse, Gesellschaft, Geschichte oder Staat zu reduzieren,
sucht seinem Anspruch auf Anders- und Eigensein gerecht zu
werden. Nicht dem Einzelnen in seiner absolut einzigartigen,
unverinderlichen und stummen Individualitit, soddern demje-
nigen, der diese in verschiedenen Rollen in das Gemeinsame
zu vermitteln versucht, der einen Beruf hat, Birger eines Staa-
tes ist, Meinungen hat und Leistungen vollbringt, die von Be-
deutung sind und durch die er sich identifizieren kann. Denn
ein Mensch kann nur dann als Mensch unter Menschen leben,
wenn diese Zweidimensionalitit seiner Existenz gewihrleistet
ist, namlich wie Hannah Arendt in bezug auf Rahel Varnhagen
formuliert, ,nicht nur ein Selbst zu sein, sondern mit einer
bestimmten gesellschaftlichen Qualitit, und nicht nur einer,
sondern in vielen, in der selbstverstindlichen Verflechrung des
sozialen Lebens zugleich als Mutter und als Kind, als Schwe-
ster und als Geliebte, als Biirgerin und als Freundin zu existie-
ren®.83)

83) Hannah Arendt, Rahel Varnhagen, ebd., S. 115.
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