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Dieser Text basiert auf dem Vortrag "Grenzstein Geschlecht.
Uber die disziplinéren Paradoxien' von Frauen- und Geschlech-
terforschung”, den die Autorin im Rahmen der Universititsvor-
lesung "Grenzverwehungen — Geschlecht in Aufldsung?" im
Sommersemester 2000 an der Freien Universitit Berlin gehalten
hat. Das Konzept der Vorlesungsreihe wurde erstellt von: Dr. Si-
donia Blittler, Dr. Ulla Bock, Dr. Lilli Gast, Dr. Claudia Gather
und Prof. Dr. Gisela Klann-Delius. Die organisatorische Durch-
fiihrung lag bei der Zentraleinrichtung zur Férderung von Frau-
en- und Geschlechterforschung. Der Text erscheint parallel in
Heft 23 der Philosophin zum Schwerpunkt "Transdisziplinaritit

"

und Geschlechterstudien”.



Diszipliniire Normalisierung? Eine symptomatische Lektiire"

Eine Bibliografie der Verdffentlichungen im Bereich Frauen- und
Geschlechterforschung der letzten fiinf Jahre wiirde eine bisher
weitgehend unkommentiert gebliebene Tendenz zum Vorschein
bringen: die stetig steigende Publikation von Sammelbénden, die
in disziplindre Perspektiven einfithren, von Lexika zu Gender
Studies, von Einfiihrungen in feministische Theorien und von
Quellenbinden, die die Geschichte der Frauen- und Geschlechter-
forschung dokumentieren.? Die Titel dieser Publikationen unter-
scheiden sich oft nur wenig von Publikationen der vorhergehen-
den Jahre. Dennoch indizieren sie einen signifikanten Perspekti-
venwechsel. Suchten etwa die im Band von Karin Hausen und
Helga Nowotny versammelten Wissenschaftlerinnen Mitte der
Achtziger Jahre unter dem Titel “Wie ménnlich ist die Wissen-
schaft?”?® zunichst einmal das (ménnliche) Geschlecht des Wis-
sens zu erfassen, beschiftigten sich Anfang der neunziger Jahre
Wissenschaftlerinnen unter Titeln wie “Das Geschlecht der
Natur” oder “Das Geschlecht des Wissens™ mit der Problematik
des Ausschlusses von Geschlecht als Erkenntnisgegenstand und
-perspektive aus dem male stream des wissenschaftlichen main-
streams, so finden sich nur wenige Jahre spéter unter oftmals
gleich bzw. dhnlich lautenden Titeln wie “Erkenntnisprojekt Ge-
schlecht” oder “Frauen iiber Wissenschaften” bereits Bande mit
Uberblicksaufsitzen zu “aktuellen Debatten, Forschungsbedarf
und Perspektiven der Frauen- und Geschlechterforschung in den
jeweiligen Fachdisziplinen™, zum jeweiligen disziplindren state
of the art also. Innerhalb weniger J ahre, konnte hieraus geschlos-
sen werden, ist es Frauen- und Geschlechterforscherlnnen also
gelungen, wenn nicht in allen, so doch in einigen Disziplinen,
den Weg von der Androzentrismuskritik iiber die Produktion ei-
genen Wissens zur Implementation und Integration’ dieser Wis-
sensbestinde in die Disziplinen erfolgreich beschritten zu haben.

Insofern die lexikografische Aufbereitung von Wissensbesténden
als ein Merkmal disziplinirer Formierung angesehen werden
kann, ist mit der Implementation und Integration allerdings nicht
nur die Frage der Integration in die bereits existierenden Diszi-




plinen angesprochen. Es stellt sich auch die Frage, inwieweit von
Frauen- und Geschlechterforschung selbst als einer Disziplin ge-

sprochen werden kann, sie Konturen von Disziplinaritit aufweist.

Vor diesem Hintergrund weckte ein Titel meine besondere Auf-
merksamkeit, und zwar “Das undisziplinierte Geschlecht. Frauen-
und Geschlechterforschung — Einblick und Ausblick”®. “Ge-
schlecht” — im Singular — wird hier als “undiszipliniert” charakte-
risiert, also als unbeherrscht, unkorrekt, nicht gemafBregelt, unge-
ordnet. Im wissenschaftlichen Kontext wird dariiber hinaus
signalisiert, dass Frauen- und Geschlechterforschung disziplinir
nicht ein- und zugeordnet, vielmehr (potentiell) in allen Diszipli-
nen anzutreffen ist und selbst nicht disziplindr formiert ist. Die im
Band versammelte Auswahl an Texten bestétigt diese Lesart. Wie
in vergleichbaren anderen Bénden finden sich auch in diesem
Band Aufsdtze aus und zu mehreren Disziplinen: Frauen- und
Geschlechterforschung 148t sich nicht auf einen Ort begrenzen,
nicht ordnen und nicht beherrschen, so die durchaus selbstbe-
wufte Botschaft des Titels.

Das “undisziplinierte Geschlecht” bringt — wissentlich oder nicht
— eine wesentliche Dimension des Selbstverstdndnisses von Frau-
en- und Geschlechterforschung auf den Punkt, entwirft diese sich
in der Regel doch gegen die oft als “herk6mmlich” bezeichneten
Disziplinen als undiszipliniertes, nicht-normal(isiert)es Projekt in
einem vielfdltigen Sinne. Wihlt man aber einen anderen Bezugs-
punkt und betrachtet Frauen- und (Geschlechterforschung nicht
vor dem Horizont der etablierten Disziplinen, vor dem sie einfach
schon qua dessen, dass sie neu ift, als innovative Kraft erscheint,
sondern vor dem Hintergrund wissenschaftshistorisch orientierter
Definitionen, woran wissenschaftliche Disziplinen zu erkennen
sind’, etwa an Verfahren der inhaltlichen und personellen Selbst-
reproduktion, so féllt vor diesem Hintergrund der Unterschied zu
den “herkdmmlichen” Diszipliren deutlich geringer aus. Das
“undisziplinierte Geschlecht” signalisiert insofern nicht nur ein
selbstbewufites wissenschaftliches Selbstverstindnis, es repri-
sentiert woméglich eher ein I/deal “wilder” und widerstindiger
wissenschaftlicher Praxis. Ein Ideal allerdings, das unter Um-
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stinden verhindert, gewissermafBen die Unterseite dieses Ideals
wahrzunehmen, némlich die institutionellen Widerspriiche, die
mit Prozessen der Implementation und Integration von Frauen-
und Geschlechterforschung in die Disziplinen und als Disziplin
verbunden sind.'®

Damit ist die diesen Text leitende Hypothese formuliert: Die Im-
plementation und Integration von Frauen- und Geschlechterfor-
schung geschieht — oft entgegen dem selbst proklamierten Selbst-
verstdndnis als “undiszipliniert”, was sich wahlweise {ibersetzen
148t mit “interdisziplindr”, “innovativ”, “kritisch”, “reflexiv”
usw. — in einem widerspriichlich verlaufenden Prozess gemi den
im wissenschaftlichen Feld giiltigen Spielregeln — und eine der
wichtigsten Regeln in diesem Feld heift: “Disziplin”. Disziplin-
werdung ist, so wie derzeit noch wissenschaftliches Wissen orga-

nisiert ist, gewissermafen unvermeidlich.

Hiermit ist nicht gesagt, dass Frauen- und Geschlechterforschung
nicht kritisch oder innovativ ist. Tatsdchlich hat sie wie kaum ein
anderes emanzipatorisches Wissensprojekt das Feld des Wissens
revolutioniert und in der Folge neu kartografiert. Es ist damit
auch nicht gesagt, dass wissenschaftliche “Disziplinen” per se
Feinde kritischer Wissenschaft sind. Denn zunéchst sind wissen-
schaftliche Disziplinen nichts anderes als “gegenstandsorientierte
Systeme wissenschaftlicher Tatigkeiten, die sich durch Kommu-
nikationsgemeinschaften, die Tendenz zur Institutionalisierung
und zur Selbstreproduktion im Rahmen der akademischen Lehr-
titigkeit auszeichnen”'. GemiB dieser Kriterien kann dann aller-
dings in der Tat auch von Frauen- und Geschlechterforschung als
Disziplin gesprochen werden — und dies trotz des in der Regel
formulierten “undisziplinierten” Selbstverstdndnisses. Denn
neben der bereits erwidhnten lexikografischen und lehrbuchférmi-
gen Aufbereitung von Wissensbestinden als einem Merkmal dis-
ziplindrer Formierung ist die Tendenz zur Institutionalisierung
von Frauen- und Geschlechterforschung ebenso wie zur inhaltli-
chen wie personellen Selbstreproduktion im Rahmen der akade-
mischen Lehrtitigkeit — durch Professuren, Studiengénge, Gra-
duiertenkollegs, wissenschaftliche Zentren etc. — uniibersehbar.



Frauen- und Geschlechterforschung hat also gute Chancen, dis-
ziplindr normalisiert zu werden. Zwar ist die gegenwirtige Situa-
tion von Ungleichzeitigkeiten und Widerspriichen bestimmt:
Wéhrend Frauen- und Geschlechterforschung an einem Ort als
Zeichen von Innovation und Exzellenz gelten kann, kimpft sie
anderenorts um die Anerkennung ihrer Sinnhaftigkeit und Be-
rechtigung.”” Weder ist sie nur marginalisiert und ausgegrenzt,
noch, trotz der Tendenzen eines Vorriickens “in die Mitte”, eine
selbstverstdndliche Stimme im Kanon des wissenschaftlichen
Wissens."” Dariiber hinaus finden sich im Feld der Frauen- und
Geschlechterforschung inkommensurable und — gerade was die
Frage der Formen von Instititionalisierung angeht — wider-
spriichliche Stimmen. Einfacte Gleichungen taugen deshalb
weniger denn je.

Genau deshalb aber bedarf meine Hypothese der diszipliniren
Normalisierung von Frauen- und Geschlechterforschung der Be-
nennung ihres “Bedingungsrahniens™*, Begreift man Normalisie-
rung als “komplexen gesellschaftlichen Prozess, in dem Ein-
schluss/Ausschluss-Mechanismen  durch praktische Einitbung,
durch Erzeugung von bestimmtern Wissensformen ... erzeugt und
differentiell reproduziert werden”", so kann fiir die Frauen- und
Geschlechterforschung durchaus von einem Prozess der Normali-
sierung durch Disziplinierung gesprochen werden. Denn in Pro-
zessen der Systematisierung des Wissens geht es immer auch
darum, zu entscheiden, was “rein”™ gehdrt und was nicht, welches
Wissen eben Teil des wie auch immer reflektierten Kanons wird
und welches nicht ~ und damit, wer die legitimen TrigerInnen,
die Subjekte von Frauen- und Geschlechterforschung sind. Es
geht also um Prozesse der inhaltlichen wie personellen Grenzzie-
hung, die notwendig konflikthaft sein werden. Gewdhnlich ist es
aber weniger die Geschichte der Konflikte, die dokumentiert
wird, sondern die Geschichte (der Inhalte) derjenigen, die aus
einem Konflikt als “Sieger” hervorgegangen sind.

Viele feministische Debatten der vergangenen Jahre, etwa die so
genannte “Butler-Debatte” Anfang der neunziger Jahre® oder die
aktuellen Kontroversen in der sozialwissenschaftlichen Frauen-

und Geschlechterforschung um die “angemessene” theoretische
und methodologische Konzeptualisierung von Geschlecht als
Konstruktion oder Struktur, mikro- oder makrosoziologisches
Phinomen'’ lassen sich als solche Konfliktgeschichten der Her-
ausbildung eines Kanons verstehen. Mit dem Wissenschaftshisto-
riker Hubert Laitko kénnen diese als essentiell “zum Dasein dis-
ziplindrer Wissenschaftlergemeinschaften™® gehorig En:mm&mn
werden. In diesen Debatten wird das “Glaubenssystem™” einer
wissenschaftlichen Gemeinschaft ausgehandelt, also das nach
innen identitétsstiftend und nach auBen legitimatorisch wirkende
“Selbstverstindnis davon, was die betreffende Disziplin darstellt
und worin sie sich von anderen unterscheidet”®. Ein anderes
Indiz fiir die disziplindre Normalisierung der Frauen- und Ge-
schlechterforschung wire etwa die mittlerweile wohl als abge-
schlossen zu bewertende Sezession der Frauen- und Geschlech-
terforschung von den Milieus der Frauenbewegung, demn, so
noch einmal Laitko, auch “iiber die Ausbildung von Réndem zu
fremddisziplindren und auBerwissenschaftlichen Milieus™ defi-
nieren und erhalten disziplindre Wissenschaftlerlnnengemein-

schaften ihre Selbstidentitit.

Hubert Laitko macht in diesem Zusammenhang auf einen pro-
blematischen Mechanismus disziplindrer Normalisierung im Pro-
zess der Herausbildung des fiir disziplindre Gemeinschaften not-
wendigen “Glaubenssystems” aufmerksam: der “Sieg” der Syste-
matik iiber die Historie. Das disziplindre Wissen, so zeigt Laitko
fiir das 19. Jahrhundert,

“erfuhr eine durchgreifende Rekonstruktion vom Standpunkt der
Sieger — alternative Denkansdtze, die sich nicht hatten durch-
setzen konnen, Irr-, Neben- und Seitenwege wurden eliminiert
und dem Vergessen iiberantwortet ... Die aktuell geltende An-
sicht retuschiert die Geschichte, die zu ihr gefithrt hat, bewertet
diese Geschichte nach ihrer Relevanz fiir die aktuelle Perspektive
und teilt das, was von ihr bleibt, in positive Beitrdge zum moder-
nen Bild und in negative Positionen, aus deren Uberwindung der
giiltige Stand hervorgegangen ist.*




Die vorgeblichen “Vorteile der Systematik”, so Laitko, hitten
dabei auf der Hand gelegen: Das disziplindre Wissen konnte ge-
strafft, didaktisch aufbereitet und in vollem Ma8e in ‘Lehrstoff’
verwandelt werden. Das akademische Studium wurde zu einem
Ort, “von dem man ‘sicheres’ Wissen getrost nach Hause tra-
gen”” kann.”* Der Schwerpunkt akademischer Lehre liegt also
auf dem Wissen, das diesen Prozess gleichsam iiberlebt hat, und
nicht auf der Ausbildung der Fahigkeit zum begriindeten Zweifel
am systematisierten Wissensbestand.

Wenn Frauen- und Geschlechterforschung nun also verstirkt das
eigene Wissen lexikografisch und lehrbuchférmig aufbereitet,
muss auch sie mit der Herausforderng umgehen, wie die eigene
Geschichte von Um-, Neben- vnd Seitenwegen nicht der Erinne-
rung entzogen wird. Wiederum ist dieser Prozess des normalisie-
renden, aktiven Vergessens nicht zwangsldufig. Dennoch ist auch
fiir Frauen- und Geschlechterferschung die Gefahr gegeben, dass
im Prozess der Ausbildung einer disziplindren Identitit — und
dies wohl vor allem dann, wenn im eigenen Selbstverstindnis
Disziplinwerdung als Ziel gar nicht vorgesehen ist — die Fihig-
keit zur kritischen Reflexion d:r Mechanismen institutionalisier-
ter Wissensproduktion verloren geht.

Verloren geht in diesem Prozess der Ausbildung eines disziplin-
formigen Selbstverstindnisses womdglich auch, was Biddy
Martin fiir die US-amerikanischen Women’s Studies beklagt,
ndmlich eine kritische intellektuelle Neugier auf das, was wir
noch nicht wissen. Martin schreibt:

“Having delimited a proper object and carved out particular
domains, having generated and disseminated specific analytic
practices, having developed consensus about at least some key
political problems, and having been institutionalized on equal
footing with other academic and administrative units, Women’s
Studies has lost much of its critical and intellectual rigor.
Women’s Studies has now settled in.”*

Martins Diagnose ist sicher nicht umstandslos iibersetzbar in den
bundesdeutschen Kontext (vom dortigen Grad der Institutionali-

sierung sind wir jedenfalls noch weit entfernt), aber gerade vor
dem Hintergrund der Entwicklung dort sollten wir m.E. intensi-
ver als bisher fragen, was passiert, “if feminism makes its ‘home’
in the institution”, wie Diane Elam und Robyn Wiegman es for-
muliert haben®.

Zeit also, zu fragen, wie in einer noch stindisch organisierten In-
stitution mit “asymmetrischer Geschlechterkultur™’, die zudem
dabei ist, in eine “globale Wissensindustrie”™® transformiert zu
werden, weiterhin kritisches Wissen produziert werden kann.
Was sind die epistemischen, sozio-historischen, kulturellen und
politischen Bedingungen der Mdglichkeit einer kritischen — femi-
nistischen? — Wissenschaft der Geschlechterverhiltnisse in einer
Institution, in der Frauen 100 Jahre nach ihrem Auftritt auf der
Biihne der Wissenschaft noch immer, wie Sue Wise es formu-
lierte, “in but not of the momanawawﬂ wir also in, aber lingst nicht
von der Akademie sind? Bedeutet das doch auch, dass nicht wir
es sind, die iiber die Regeln des Spiels verfiigen. Eine Position
kann allerdings noch so “wahr” sein, sie existiert nicht, wenn sie
sich nicht durchsetzt. Und um sich innerhalb der Institution
durchzusetzen, muB sich neues Wissen im Rahmen der in der In-
stitution giiltigen Spielregeln organisieren.

Die Generierung, Implementation und Integration von neuem
Wissen ist mithin als ein machtf6rmig organisierter Prozess zu
verstehen, der verschiedenen, komplex ineinander greifenden
Logiken gehorcht, und dariiber hinaus Effekte von In- und Ex-
klusion zeitigt, die im starken Kontrast zu den eigenen Absichten
stehen konnen. Was sind vor diesem Hintergrund die Bedingun-
gen der Méglichkeit, um den herrschaftskritischen Anspruch fe-
ministischer Theorie aufrecht erhalten zu kdnnen bzw. wie muss
dieser reformuliert werden? Wie reflektieren wir die normalisie-
renden Effekte der — ungewollten? — disziplindren Formierung
unseres Wissens? Welche Fihigkeiten brauchen feministische
WissenschaftlerInnen, um sich dariiber hinaus gegeniiber den zu-
nehmend identitits- und tauschlogisch organisierten Weisen der
Produktion wissenschaftlichen Wissens dissident verhalten zu
konnen? Welche Kompetenzen brauchen wir, um eine auf die



Reproduktion geschlechtlicher und anderer Hierarchien hin an-
gelegte institutionelle Okonomie “zirkulirer Proliferation” von
Macht, Reputation und Ressourcen zu unterbrechen? Kurzum:
Was sind die Bedingungen der Mdglichkeit fiir eine gegliickte
Koexistenz des Anspruchs auf eine “bessere Darstellung der
Welt™ und der Realisierung “machtempfindlicher Konversatio-
nen” in der Produktion kritisch-feministischen wissenschaftli-

chen Wissens?

Konturen von Disziplinaritit

Doch um die Frage, was das “disziplindre” am feministischen
wissenschaftlichen Wissen eigentlich ist, inwieweit also von
einem sich selbst als “undiszipliniert” verstehendem Feld von
Konturen von Disziplinaritdt gesprochen werden kann, mdchte
ich im néchsten Schritt zundchst genauer kldren, was “Disziplina-
ritdt” ist.

Gehen wir die Frage systematisch an, so miissen wir zunichst
nach dem Charakter der Einheit fragen, die einen Gattungsnamen
rechtfertigt. Anders gesagt: Wann k&nnen wir iiberhaupt von
einem Diskurs als einer eigencn Formation sprechen? In der
Archiologie des Wissens®™ argumentiert Michel Foucault, dass
“die Bedingungen dafiir, dass ein Diskursgegenstand in Erschei-
nung tritt, die historischen Bedingungen dafiir, dariiber ‘etwas
sagen’ zu kdnnen ... zahlreich uad gewichtig”* sind. Denn “der
Gegenstand” warte nicht “in der Vorhélle der Ordnung, die ihn
befreien und ihm gestatten wird, in einer sichtbaren und beredten
Objektivitdt Gestalt anzunehmen”. Vielmehr existiert, so
Foucault weiter, der Gegenstand nur “unter den positiven Bedin-
gungen eines komplexen Biindels von Beziehungen™®. Erst diese
Beziehungen, die Foucault als B:ziehungen “zwischen Institutio-
nen, dkonomischen und gesellschaftlichen Prozessen, Verhaltens-
formen, Normsystemen, Techniken, Klassifikationstypen und
Charakterisierungsweisen™’ charakterisiert, gestatten es dem Ge-
genstand, “in Erscheinung zu treten™. Auf die Frage, worauf
sich die Einheit einer “diskursiven Formation”, wie es Diszipli-
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nen sind, griinden kann, antwortet Foucault demnach konsequent:
Es ist nicht die Permanenz einer Thematik, ein wohl gegliedertes
Gebiet von Objekten oder ein definierter Typ von AuBerungen.
Vielmehr werde man “verwiesen auf die Herstellung von Bezie-
hungen, die die diskursive Praxis selbst charakterisiert™, auf das
“Inbeziehungsetzen der Oberfldchen, wo sie erscheinen, sich ab-

grenzen, analysiert werden und sich spezifizieren kénnen™®,

Felder intellektueller Praxis, die wir als Disziplinen objektivieren
und als Einheiten mit einem gewissen MaB an innerer Geschlos-
senheit betrachten, haben mithin nichts als den Diskurs, der sie
triagt. Sie griinden sich gerade nicht auf Dinge, die sich auerhalb
befinden, etwa die Realitit, das Objekt. Sie sind, um es zu wie-
derholen, diskursive Formationen. Ihre augenscheinliche Einheit
besteht einzig und allein in der fortwihrenden Aktivitét ineinan-
der verwobener kommunikativer und diskursiver Praxen, dem
“Inbeziehungsetzen der Oberflichen”.** Ahnlich argumentiert aus
einer wissenschaftssoziologischen Perspektive Karlheinz Liidtke:

“Der ProzeB, in dem die Ergebnisse als Beitriige zur Entwicklung
wissenschaftlichen Wissens konstituiert werden, ist die Ge-
schichte ihrer Rezeption in Fachdffentlichkeiten, eine Geschichte,
auf deren Vollzug die Forscher wohl hinwirken, die sie aber nicht
zu steuern vermogen, weil sie in keiner Folgebeziehung zum For-
schungsprozef in dem Sinne steht, dass dessen Verlauf die
Abfolge der Rezeptionsgeschichte vorzeichnete ... Theoretisches
Wissen wird erst in der 6ffentlichen Kommunikation erzeugt, so
dass sich textsprachliche Darstellungen von Entdeckungen
grundsitzlich von den Prozessen, aus denen sie hervorgegangen
sind, unterscheiden.”?

Um welche Praxen geht es? Die erste und womdglich entschei- -
dende dieser Praxen sind, wie wir bereits gesehen haben, Grenz-
ziehungsprozesse. Denn es sind die Grenzen, die ein Territorium,
ein Wissensgebiet, eine Disziplin konstituieren. Grenzen repré-
sentieren nicht ein Vorgegebenes, sie erzeugen den Gegenstand
und die Perspektive gewissermaBen retrospektiv. Durch Verfah-
ren, die auf Beziehungen von Analogie, Abgrenzung und Meta-
pher basieren®, entstehen neue Wissensfelder, neue Perspektiven:
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Erst etwa als Wissenschaftlerinnen “Frau” bzw. “Geschlecht” als
wissenschaftlichen Gegenstand reklamierten, der “so wie” “Klas-
se”, gleichzeitig aber grundverschieden von Klasse zu untersu-
chen ist, gibt es feministische Wissenschaft.

Uber die Konstitution eines proper objects**, eines angemessenen
Objektes also, verschafft Frauen- und Geschlechterforschung sich
ein Eintrittsbillett in das wissenschaftliche Feld. Dieses proper
object garantiert Existenzberechtigung, legitimiert Zugriffswei-
sen, die Verteilung institutioneller Ressourcen und vieles mehr.

“Dem Ding einen Namen” geben ist so gesehen ein Prozess, in
dem die Namen nicht nur soziokulturell konstruiert werden, son-
dern selbst politisch konstruktiv sind. Namen sind nicht Schall
und Rauch, sie sind effektiv, sic erzeugen neue Wirklichkeiten,
neue Sicht- und Wahmehmungsweiseni und verindern damit die
“alte Welt”. Die erste Generation feministischer Wissenschaftle-
rinnen und alle Generationen, die ihnen nachfolgten, taten das mit
dem Anspruch, nicht nur “besseres Wissen” iiber die Lebenssi-
tuation von Frauen in Geschichte und Gegenwart zu produzieren,
sie intervenierten damit auch in den existierenden Kanon wissen-
schaftlichen Wissens, und vor allem: Sie reklamierten, etwas
génzlich anderes iiber “Frauen”, iiber “Geschlecht” zu sagen, als
das, was bis dahin dariiber wissenschaftlich gesagt worden war.

Wir haben es also mit einem Konflikt, miit symbolischen Kéimpfen
zu tun, in denen darum gerungen wird, die je eigene Sicht als
giiltige zu etablieren. Feministinuen ziehen eine Linie, die fortan
ein neues “Innen” von einem “AuBen” scheidet, damit aber nicht
nur das “Auflen” fernhilt, sondern auch das “Innen” reguliert. Es
entsteht eine neue “vorgestellte Gemeinschaft™’, die sich durch
ein eigenes Set von Regeln, Sichtweisen und Praxen auszeichnet,
und die eigene Zugangs- und Mitgliedschaftskriterien entwickelt.

Auf den Mechanismus der Tilgung der konflikthaften Geschichte
von Disziplinwerdung hat auch Samuel Weber in seiner Studie
Institution and Interpretation®® hingewiesen. Disziplinen, so
Weber, erlitten im Zuge ihrer Etablierung einen Verlust an Refle-
xivitdt. Die Aufmerksamkeit verlagere sich zu den Problemen
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und Fragen, die innerhalb des Feldes entstehen, wohingegen die
errungene Kohidrenz zunehmend fiir selbstverstdndlich genom-
men und die konflikthafte und widerspriichliche Geschichte des
Feldes vergessen gemacht werde. Gerald Graff geht in seiner
Studie Professing Literature: An Institutional History*’ noch
weiter: Disziplindre Grenzen wiirden genau deshalb existieren,
um diese Form von Reflexivitit zu vermeiden, denn sei es erst
einmal gelungen, Untersuchungsgegenstinde als autonome Ob-
jekte abzugrenzen, sei es dann fiir andere umso schwerer, diese
wieder in Frage zu stellen. Ihre Infragestellung wiirde dagegen
unter Umstinden das gesamte Feld einem zu groBen Risiko aus-
setzen.

“Disziplinaritit” kann also verstanden werden als ein Mechanis-
mus, der es verhindert, die Struktur selbst in Frage zu stellen. Die
Gefahr von Disziplinaritit liegt mithin in der Art und Weise, wie
die innere Organisation einer Disziplin dazu fiihrt, das notwendi-
ge System der Ausschliisse, das strukturiert, was eine Disziplin
einschlieBt, was also legitim thematisierbar ist, zu ignorieren. In
der Konsequenz, schreibt Diane Elam, “verdichten Disziplinen
sich zu einer Einddimmungsstrategie, dazu entworfen, Konflikte
zu vermeiden und die unkritische Akzeptanz der Institution zu

fordern”™®.

Fin hier nur kursorisch méglicher historischer Blick auf die Ent-
stehung des “Systems wissenschaftlicher Disziplinen™ im 19.
Jahrhundert stiitzt diese Sicht:

Rudolf Stichweh zeigt in seiner Studie Wissenschaft. Universitat.
Professionen™ wie sich im 19. Jahrhundert an der Universitit als
“dem institutionellen Ort der disziplindren Struktur der Wissen-
schaft” Disziplinen um Gegenstandsbereiche und Problemstel-
lungen herum bilden und diejenigen Probleme, die sich keinem
diszipliniren Raster zuordnen lassen, dethematisiert oder einfach
vergessen werden. Disziplinen prigen also entscheidend die
kognitive Schematisierung der Wirklichkeit.

Wolfram Swoboda hat in einem Aufsatz zu Disciplines and In-
terdisciplinarity: A historical perspective’® darauf hingewiesen,
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dass die Disziplinierung des wissenschaftlichen Wissens nicht
nur parallel zur sich durchsetzenden industriellen Arbeitsteilung
zu sehen ist, sondern auch eng verbunden ist mit dem durch Indu-
strialisierung und Imperialismus steigenden Bedarf an sogenann-
tem anwendungsorientiertem Wissen.

Carolyn Porter zeigt in einem Aufsatz zur Geschichte der US-
amerikanischen Literaturwissenschaft, What we know that we
don’t know: Remapping American Literary Studies™, dass das
disziplindre Modell eine akademische Variation der Aufteilung
der geografischen Welt in Nationalstaaten und der Ausbildung
von Biirokratien zur Regierung und Verwaltung dieser national
organisierten Territorien. Disziplinen bzw. akademische Fachbe-
reiche, kommentiert Porter, einen sarkastischem Unterton nicht
verhehlend, seien modernen Nationalstaaten sehr vergleichbar,
“imagindre Gemeinschaften” aus denmen Imagination und Ge-
meinschaft langst verschwunden seien.

Rekapitulieren wir: Disziplinen entstehen dadurch, dass in analo-
gisierender Abgrenzung zu und retroaktiver Rekonstruktion von
bereits erfolgreich etablierten Wissensfeldern spezifische Unter-
suchungsgegenstinde denominiert und die Regeln und Metho-
dologien fiir die angemessene Untersuchung dieser neuen Ob-
jekte festgelegt werden. Wissenschaftliche Objekte und die mit
diesen Objekten entstehenden Wissensformen sind in hohem
MaBe Produkt kommunikativer, diskursiver und sozialer Hand-
lungen von Akteurlnnen im wissenschaftlichen Feld, die aber in
ebenso hohem Mafle systematisierenden Prozessen des “Verges-
sens” ausgesetzt sind. Mit Hilfe der Aufrufung von — der wissen-
schaftlichen Repridsentation vorgingig gedachten — Untersu-
chungsgegenstinden — etwa: “die realen Geschlechterverhiltnis-
se” — wird dariiber hinaus versucht, die performative Kraft der
Reprisentation, durch die disparate und heterogene Versatzstiicke
erst in Zeichen einer kohérenten disziplindren Identitdt verwan-
delt wurden, zu negieren.

Wir befinden uns also in der paradoxen Situation, dass wir nicht
nur die Objekte, die wir zu entdecken beanspruchen, allererst als
legitime und kohdrente Wissensobjekte konstruieren, sondern so
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auch das neue Wissen erst konstituieren. Dieser komplexe Vor-
gang der Konstruktion richtet sich nach den im Feld etablierten
und legitimen MaBstiben von Kohérenz und Verstdndlichkeit —
was Miche! Foucault umschrieben hat als die Frage danach, wie
etwas ins Wahre kommen kann. Im iibrigen bleiben diese MaB-
stibe, worauf Joan Scott hinweist, in der Regel in einer Art
“fachspezifischem gesundem Menschenverstand”> meist unarti-
kuliert.

Roland Barthes hat dies als die “Referenzillusion” bezeichnet.
Die Realitit, auf die sich unsere Interpretationen beziehen, wiir-
den erst durch diese Interpretation produziert, obwohl sich die
Legitimitit der Interpretation auf einen Glauben an eine Realitét
stiitzt, die auBerhalb des Akts des Interpretierens existiert:

“Das Faktum ist immer nur linguistisch existent (als Terminus
eines Diskurses), und doch spielt sich alles so ab, als wire seine
Existenz lediglich die einfache und genaue Kopie einer anderen
Existenz, die in einem auBerstrukturalen Bereich liegt, dem

54
‘Realen’.”

Auch Katie King hat in ihrer Studie Theory in its Feminist
Travels auf die Herstellung von Objekten, in dem was sie “Kon-
versationen” nennt, hingewiesen: “In order to know something
we first have to make it; or maybe better: we produce the things
we know, that’s how we come to know them.™

Wir kénnen also dann von einem Wissen als einer Disziplin spre-
chen, wenn mindestens folgende Kriterien erfiillt sind:

1. Wenn durch einen Gattungsnamen und die Produktion eines
proper objects ein Wissensclaim abgesteckt ist.

2. Wenn die performative Kraft der Reprisentation, in der
“Wirklichkeit” und “Wissen” von dieser Wirklichkeit erst ent-
steht, erfolgreich unsichtbar gemacht wurde.

3. Wenn die Geschichte der Konflikte und Kémpfe nachhaltig
befriedet wurde.

4. Wenn es sich in einem MaBe autonomisiert hat, dass seine
Kohirenz weitgehend als unanfechtbar gilt.
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Disziplinéire Paradoxien
der Frauen- und Geschlechterforschung

Disziplindre Paradoxien der Frauen- und Geschlechterforschung
beriihren vor diesem Hintergrund zwei ineinander verschrinkte
Dimensionen:

e Zum einen die Dimension der sozialen Grenzziehung im Pra-
xisfeld Wissenschaft, durch die Frauen- und Geschlechterfor-
schung ihre “disziplindre Identitdt™ erwirbt, d.h. sich als pro-
fessionalisiertes Wissen konstituiert und einen eigenen insti-
tutionellen Ort beansprucht. “Geschlecht” ist in diesem Sinne
als theoriepolitischer Einsatz zu verstehen, mit dem Frauen-
und Geschlechterforscherlnnen das Krifteverhiltnis im wis-
senschaftlichen Feld verdndern wollen.

e Zum anderen eine epistemologische Dimension. Das ist einer-
seits die Frage nach der Funktion von “Geschlecht” fiir die
Organisation epistemischer Ordnung und andererseits die
Frage nach “Geschlecht” als “epistemischem Ding™®. D h. die
Frage nach “Geschlecht” als proper object der Frauen- und
Geschlechterforschung, als das, was zugleich erklirt werden
soll und immer schon vorausgesetzt ist.

Diese Dimensionen sind auf den folgenden Ebenen relevant:

e “Geschlecht” stellt einen Ordnungsfaktor dar, der als Struktu-
relement von sozialen Gebilden, sls Deutungskategorie mit
komplexitatsreduzierender Wirkung und als kulturelle Praxis
der Unterscheidung wirkt.

e Geschlecht stellt ein Moment der Generierung und Legitimie-
rung innerwissenschaftlicher Ordnung dar. Claudia Honegger
hat in ihrer Studie Die Ordnung der Geschlechter® eindring-
lich gezeigt, wie seit 1800 das Geschlechterverhiltnis und die
Frau zunehmend als Angelegenheiten der Natur definiert wur-
den, wahrend der zum Menschen verallgemeinerte Mann der
Kultur zugeschlagen wurde. In der ¥olge wurden im 19. Jahr-
hundert die Wissenschaften zum privilegierten Ort der legiti-
men Definition von Geschiecht und Gesellschaft, weshalb
selbst diejenigen, die das Geschlechterverhiltnis als nicht
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naturgegebene Angelegenheit thematisieren wollten, gezwun-
gen waren, zumindest in der N&he wissenschaftlicher Diskurse
zu argumentieren. Die neu entstehenden Humanwissenschaf-
ten grenzten zwar das Geschlechterverhiltnis und die Frauen
faktisch aus ihren Zentren aus, bedienten sich aber — oft eher
im- statt explizit — des Ordnungsmusters “Geschlecht”, um das
wissenschaftliche Wissen zu organisieren und definieren. Ge-
schlecht fungiert hier also selbst als Grenze.

o Geschlecht ist dariiber hinaus als Grenzobjekt der Frauen- und
Geschlechterforschung zu begreifen. Mit Hilfe solcher Grenz-
objekte, d.h. um den Preis je eigener Komplexititsreduzierun-
gen und ein System von Ein- und Ausschliissen, gewinnen
wissenschaftliche Gemeinschaften ihre spezifische “disziplini-
re Identitdt”. Diese Grenzobjekte sind dabei selbst nicht un-
umstritten, ja es sind gerade die diskursiven und nicht-
diskursiven Kdampfe um diese Objekte, durch die sich ein Feld
konstituiert.

Disziplindre Paradoxien in der Frauen- und Geschlechterfor-
schung speisen sich folglich aus zwei Quellen:

Eine erste Quelle von Paradoxien stellen die Bestrebungen dar,
sich institutionell zu verfestigen. Der kritische Anspruch femini-
stischer Wissenschaft, sich identitétslogisch verfahrendem, diszi-
plindrem Denken zu widersetzen, gerdt dabei zwangsliufig in
Konflikt mit genau diesen, im wissenschaftlichen Feld hegemo-
nialen, Denk- und Praxisformen. Zwar hat gerade die feministi-
sche Wissensproduktion aus eigener Reflexionskraft eine Verin-
derungsbereitschaft bewiesen, die fiir die Institution Universitit
mehr als untypisch ist. Frauenforschung hat sich von Anfang an
und unter Verweis auf die Komplexitit der Fragen der disziplini-
ren Organisation von Wissen widersetzt und dadurch ein Uber-
denken nicht nur der disziplindren Struktur selbst provoziert,
sondern auch dessen, was iiberhaupt als Wissen in jeglicher Dis-
ziplin gilt. Doch die Geschichte 148t sich auch anders erzihlen:
Ausgestattet mit vergleichsweise wenig wissenschaftlichem
Kapital — als einer Form symbolischen Kapitals, das immer aus
Akten des Erkennens und Anerkennens entsteht — haben femini-
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stische Wissenschaftlerinnen selten geniigend akademische Auto-
ritt, selbst “die Regeln des Spiels festzulegen™®. Niichtern be-
trachtet, 146t sich vermerken, da3 im wissenschaftlichen Feld die
extensiven Entwicklungen im Bereich Frauen- und Geschlechter-
forschung den Herzschlag der Disziplinen nur wenig aus dem
Rhythmus gebracht haben. Im Gegenteil: Die geschlechtlich
kodierte Dichotomie von Universalem/Partikularem wird im aka-
demischen Feld womdglich eher reproduziert als transformiert; in
einer aufs Ganze gesehen nahezu reibungslos funktionierenden
geschlechtlichen Arbeitsteilung bestellen méinnliche Wissen-
schaftler das Allgemeine der jeweiligen Disziplin, wahrend Frau-
en- und Geschlechterforscherlnnen den “Sonderfall” Geschlecht
bearbeiten. Was feministische Soziologinnen auf der organisa-
tionssoziologischen Ebene im Hinblick auf die Integration von
Frauen in akademische Organisationen als deren paradoxe “inte-
grative Desintegration™ beschrieben haben, wiederholt sich in
der Organisation des Wissens selbst: Themen und Ansédtze wer-
den zwar vereinzelt dem etablierten Wissensbestand “einver-
leibt”, meist allerdings, ohne daB eine Reflexion darauf stattfdn-
de, was die Integration feministischer Perspektiven tatsachlich fiir
das kanonisierte Wissen bedeutet.

Der von feministischen Wissenschaftlerinnen stetig betriebene
Ausbau von Frauven- und Geschlechterforschung trigt so wo-
mdglich unfreiwillig eher zur Arretierung der seit Ende des acht-
zehnten Jahrhunderts etablierten akademischen Geschlechterord-
nung bei, als daff diese wirkungsvoll unterlaufen wiirde. Denn,
wie die Soziologin Edit Kirsch-Auwérter kommentiert, “was im
Zentrum steht, wird auch iiber die Peripherie und aus ihr heraus

bestimmt™°,

Eine zweite Quelle von Paradoxien stellen die Anstrengungen
dar, “Geschlecht” als proper object, als omnirelevantes Phidno-
men, als zu Erklérendes und zugleich als Erkl4rung, als Voraus-
gesetztes und noch zu Erkennendes zu setzen. Ein Beispiel hier-
fiir: In ihrer Untersuchung Geschlecht, Struktur, Geschichte. So-
ziale Konstituierung des Geschlechterverhiltnisses besteht
Ursula Beer darauf, dass “alle unsere bekannten Kulturgebilde
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auf Geschlechterungleichheit beruhen™'. Ungleichheit zwischen
den Geschlechter wird von Beer zwar als historisch je neu zu be-
stimmende verstanden, gleichwohl aber prinzipiell vorausgesetzt.
Was im Grunde erst ein Ergebnis sein diirfte, wird hier als immer
schon gegebene “Realitét” gesetzt, die dann lediglich in ihrer
historischen Gestalt sozialwissenschaftlich rekonstruiert werden
muB. Nicht reflektiert wird von Beer hier das, was man mit
Foucault die “Erfahrungsstruktur™ und mit Bourdieu die “so-
zialen Prikonstruktionen”’ nennen konnte, also die die Erken-
nende und das zu erkennende Objekt gleichermaBen umgreifende
kulturelle Situation, die ein bestimmtes Phinomen als so oder so
erfahrenen Gegenstand des Wissens bildet oder konstituiert.

Eine Wahmehmungs- und Denkkategorie, die folglich auch als
Erkenntnisgegenstand zu behandeln wére, wird hier unproblema-
tisiert als Erkenntnismittel eingesetzt. Irene D6lling hat in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, dass dort, wo Geschlechter-
hierarchie immer schon vorausgesetzt sei, Prozesse der Verge-
schlechtlichung, d.h. wie Geschlecht durch und in anderen Ver-
altnissen und Ungleichheitsrelationen hervorgebracht wird, nur
noch schwerlich untersucht werden konne.®* Denn Geschlecht
existiert nicht als Vorgingiges, das dann reguliert wird,
Geschlecht existiert vielmehr als Regulierung und muss daher als
solche analysiert werden.

Epistemische Paradoxien resultieren mithin aus der Privilegie-
rung von Geschlecht als erkenntnisleitender Perspektive. Schlicht
gesagt: Erkenntnisgewinne sind nur zu realisieren um den Preis
von Erkenntnisverhinderungen an anderer Stelle.

Normale Wissenschaft?
Frauen- und Geschlechterforschung Revisited

Nun soll der kritische, Disziplinaritit in Frage stellende Anspruch
feministischer Theorie hier nicht leichthin vom Tisch gefegt wer-
den. Es ging ja von Anfang an nicht nur um die Produktion eines
anderen Wissens, sondemn wesentlich um die Revolutionierung
wissenschaftlicher Praxis. So erkannte bereits die Redaktion der
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Zeitschrift beitrdge zu feministischen theorie und praxis im Edi-
torial des ersten Heftes:

“Wenn wir versuchen, feministische Fragestellungen in die Wis-
senschaft einzufiihren, dann stofien wir notwendigerweise an die
Grenzen des herrschenden Wissenschaftsverstindnisses, der an-
erkannten Forschungskonzepte und Forschungsmethoden. Das
gilt insbesondere, wenn wir unsere Betroffenheit als Frauen an
unserem Arbeitsplatz in der Praxis, in Forschung und Lehre nicht
verleugnen. Wir werden daher nicht umhin kénnen, nach neuen,
unserer Zielsetzung angemessenen Forschungskonzepten, Metho-
den und wissenschaftstheoretischen Grundlagen zu suchen. Das
beinhaltet gleichzeitig die Erarbeitung einer die Frauenfrage um-
fassenden Gesellschaftstheorie.””

Dieses Selbstverstindnis wird bis heute, wenn auch in modermi-
sierter Rhetorik geduBert. So zuletzt etwa Doris Janshen, die in
der Einfithrung des von ihr herausgegebenen Sammelbandes
Frauen iiber Wissenschaften. Die widerspenstigen Erbinnen der
Miinneruniversitdt nicht nur die grenziiberschreitende und inter-
disziplindre Orientierung der feministischen Forschung hervor-
hebt, sondern auch auf deren “zukunftsfihige, strukturelle Ele-
mente” verweist, als da wiren “Uberschaubarkeit des Studiums,
enge Kooperation zwischen Forschenden und Lemenden, inter-
nationaler Austausch, Interdisziplinaritit, Engagement, republi-

kanische Entscheidungsstrukturen®®.

Wenn es also gerade nicht darum geht. diese Anspriiche zu dis-
kreditieren oder leichthin zu verwerfen, bedarf es m.E. genauerer
Untersuchung und komplexem Nachdenken dariiber, was die Be-
dingungen der Mdoglichkeit einer solchen, unbestritten attraktiven
Konzeption wissenschaftlicher Praxis sind. Zwischen Anspruch
und Wirklichkeit liegen bekanntlich die Miihen der Ebene und
eine das Wort verdienende feministische “Interventionskultur™’
braucht, mehr noch als Programmatik, selbstreflexive Hand-

lungspraxen, die die Verwickeltheit des eigenen Tuns in hegemo-

niale Denk- und Handlungsmuster zu verstehen suchen. Denn,
wie Kirsch-Auwdrter weiter schreibt, “auch widerstéindige Repri-
sentationen kdnnen noch ausgrenzende, hegemoniale Instrumente
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sein”®, und auch das “emanzipatorische Potential einer akademi-

schen Gegenkultur” miisse sich langfristig in einer Mitwirkung
an organisationalen Hierarchien behaupten, deren Herrschaft
transformierende oder vielleicht doch nur reproduzierende Bilanz
nur schwer zu beeinflussen sei®.

Das wiirde z.B. bedeuten, dass sich Frauen- und Geschlechterfor-
schung stérker als bisher mit dem Studium ihrer eigenen Grenz-
ziehungsprozesse beschéftigen muss, insofern die Kohérenz eines
Feldes durch die Artikulation von Grenzen, die ein Innen von ei-
nem Auflen scheiden, erzeugt wird. Dies umfasst sowohl die so
genannt dufleren Grenzzichungen, d.h. die Verortung im wissen-
schaftlichen Feld insgesamt, aber auch — und womdglich zentra-
ler — die feldinternen Konflikte und Kémpfe. Frauen- und Ge-
schlechterforschung kdnnen wir, und hier folge ich Susanne
Luhmann, in diesem Sinne verstehen als performatives Subjekt.
D.h., sie wird produziert durch und in ihren eigenen Représenta-
tionen, in und durch die wiederholten Akte der Reprisentation
und deren bestindiger Anfechtung. Es sind also gerade die Ge-
schichten von Konflikt, die den “eigentlichen” Inhalt ausmachen.

Auch der Anspruch, ein “interdisziplindres” Feld zu sein, stellt
sich in diesem Licht anders dar. Selbstkritisch sollten wir uns da-
her fragen, inwieweit “Interdisziplinaritit””* nicht nur “Diszipli-
naritdt” mit all ihren problematischen Erbschaften voraussetzt,
sondern auch, ob und inwieweit Interdisziplinaritat als Zeichen
der Distinktion dient, mit dem feministische Wissenschaft ihre
Differenz gegeniiber anderen akademischen Projekten markiert
und einen bestimmten Platz und Status innerhalb der Akademie
beansprucht. Denn der inhaltliche Anspruch, durch Wissenschaft
zu Gerechtigkeit zu gelangen, ist zwar eine hinreichende, aber
keineswegs zureichende Bedingung fiir die wirkliche Transfor-
mation des wissenschaftlichen Feldes, d.h. fiir die Transformati-
on der Regeln des Spiels, setzt das doch paradoxerweise zunichst
die Akzeptanz der Regeln und Einsitze in einem Feld voraus.
Pierre Bourdieu kommentiert:

“Jedes soziale Feld, ob das wissenschaftliche, das kiinstlerische,
das biirokratische oder das politische, bringt es dahin, da3 die
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Personen, die sich in es hineinbegeben, jenes Verhiltnis zum Feld
entwickeln, daf ich illusio nenne. Sie mégen darauf aus sein, die
Krifteverhéltnisse in diesem Feld umzustiirzen, aber genau damit
erweisen sie den Einsdtzen ihre Anerkennung, sind sie nicht in-
different. In einem Feld Revolution machen zu wollen heifit, das
Wesentliche anzuerkennen, das von diesem Feld stillschweigend
vorausgesetzt wird, ndmlich daB es wichtig ist, daB das, was dort
auf dem Spiel steht, wichtig genug ist, um einem Lust auf Revo-
lution zu machen.””

Frauen- und Geschlechterforschung bewegt sich folglich in einer
Spannung aus kritischen, Ordnung dezentrierenden Impulsen
einerseits und, ist sie erst einmal gestiftet, Ordnung erhaltenden
und normalisierenden Tendenzen andererseits. Um als kohirentes
wissenschaftliches Feld anerkannt zu sein, muf8 ein kohirentes
Objekt vorausgesetzt werden, auch wenn genau diese Kohirenz
des Objektes durch die eigene Theorie und Politik bestindig in
Frage gestellt wird. Genau das hezeichnet Wendy Brown als die
zentrale disziplindre Paradoxie von Frauen- und Geschlechterfor-
schung:

“Women’s Studies as a conternporary institution [...] may be
politically and theoretically incoherent, as well as tacitly conser-
vative — incoherent because by definition it circumscribes un-
circumscribable ‘women’ as an abject of study, and conservative
because it must resist all objections to such circumscription if it is

to sustain that object of study as its raison d’étre”.”

Unsere Aufgabe besteht daher darin, wie Donna Haraway argu-
mentiert, die “grundlegende historische Kontingenz aller Wis-
sensanspriiche und Wissenssubjekte in Rechnung” zu stellen,
mithin auch eine “kritische Praxis zur Wahmehmung unserer
eigenen bedeutungserzeugenden semiotischen Technologien” zu
entwickeln™®. Sandra Harding hat deshalb bereits friih dafiir pla-
diert, vorldufig auf ein gemeinsames Paradigma in der feministi-
schen Theorie zu verzichten:

“Es wire fiir den Feminismus geschichtlich verfriiht und illusio-
nar, wollte er zu diesem Zeitpunkt ein theoretisches und wissen-
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schaftliches Paradigma ausarbeiten, dessen begriffliche und
methodologische Annahmen wir alle akzeptieren kénnten oder
wiirden. Zu diesem geschichtlichen Zeitpunkt sollten die analyti-
schen Kategorien im Feminismus instabil sein.””

Zwar ist dieses Pladoyer bereits iiber zehn Jahre alt, aber vor dem
Hintergrund dessen, was im feministischen wissenschaftlichen
Wissen iiber die problematischen Effekte von Fundierungen,
Identititen, Grenzen und deren normalisierenden Wirkungen be-
reits gedacht worden ist, hat es an Aktualitit nach meinem
Dafiirhalten nichts eingebiift. In Frage steht folglich, ob der ge-
schichtliche Zeitpunkt je kommen sollte, an dem die analytischen
Kategorien im Feminismus stabil sein sollten. Denn auch die
Frauen- und Geschlechterforschung ist aufgefordert, ihr je spezi-
fisches Spiel von Ein- und Ausschliissen und die damit verbun-
denen Komplexititsreduzierungen und Bornierungen, ihre je
eigene Geschichte von diszi;:iindrer Normalisierung also, bestidn-
dig zu reflektieren.

Vor diesem Hintergrund stellt sich auch die Wissenschaftsfrage
im Feminismus emeut: Ist Integration und Anerkennung, die — so
wie derzeit (noch) wissenschaftliches Wissen organisiert ist —,
nur in der Form der Disziplinwerdung bzw. als gewissermafen
territoriale Eigenstindigkeit zu erreichen ist, iiberhaupt das Ziel?
Was verbindet sich mit dem Begehren auf den “Titel einer Wis-
senschaft”®, mithin danach, eine “abgeschlossene diskursive
Formation””’ zu werden? Bedeutet das doch — gemi8 den derzeit
giiltigen Spielregeln ~ nichts anderes, als in der Lage zu sein, ei-
gene Grenzen zu ziehen, Schranken um ein “Inneres” herum zu
errichten, von dem aus giiltige Aussagen gemacht werden kon-
nen, um das “AuBlen” auf Distanz zu halten und dessen Erzéhl-
punkte als irrelevant zu verwerfen. Wenn es das Ziel von Frauen-
und Geschlechterforschung war und immer noch ist, einen Bei-
trag zu leisten zur Destabilisierung hegemonialer Geschlechter-
ordnungen, wenn wir dariiber hinaus die Einschétzung teilen, da3
die Entwicklung einer feministischen akademischen Gegenkultur
zwar politisch notwendig war, um iiberhaupt neues, anderes Wis-
sen generieren zu konnen, aber diese Gegenkultur auch wider-
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spriichliche Effekte der unfreiwilligen Affirmation bestehender
Hierarchien zeitigte, dann sollten wir die Wissenschaftsfrage im
Feminismus nicht als beantwortet betrachten, sondern als stindig
neu zu formulierende Frage verstehen. .

Leitendes Prinzip einer solchen bestéindigen Infragestellung wire
m.E. vor allem die kontinuierliche Reflexion auf die kiinstlich
gezogenen und kontingenten Grenzen und die damit verbundenen
Ausschliisse. Dazu noch einmal Edit Kirsch-Auwirter:

“Im Erinnern an Primissen und Folgen der getroffenen Entschei-
dungen die Spuren des Ausgegrenzien festzuhalten, deckt organi-
sationale Beschrinkungen auf und ermoglicht institutionelles
Lermnen. Kritischer Mafistab zur Bewertung einer transformativen
Beteiligung bleibt jedoch die Mdglichkeit, eigene Macht zur Er-
méchtigung anderer einzusetzen und ausgrenzenden Herrschafts-
formen die Gefolgschaft zu verweigemn, d.h. eine Form der Herr-
schaftsabsage zu praktizieren, in der sich Subjektivititen be-

haupten konnen”.”®

Eine solche Orientierung konnfe entscheidend sein fiir die zu-
kiinftige herrschaftskritische Fundierung der Produktion femini-
stischen wissenschaftlichen Wissens. Die vergangenen zwei De-
kaden waren weltweit geprigt von vehementen Kémpfen um das
epistemische und politische “Wir” des Feminismus. Diese Kdmp-
fe haben zur notwendigen Dezentrierung und Infragestellung der
Reprisentativitit einer bestimmten Version von Feminismus ge-
fithrt. Deutlich wurde in diesen Kémpfen, dass konstitutiv fiir die
Produktion feministischen wissenschaftlichen Wissens zwar die
Bezugnahme auf ein epistemisches “Wir” ist, dieses jedoch zu-
gleich durch die Thematisierung und Bearbeitung von Differen-
zen und Ungleichheiten zwischen Frauen immer wieder relati-
viert, verschoben und reformuliert werden muBte.

Eine “Herrschaftsabsage™ praktizierende Frauen- und Ge-

schlechterforschung miifite sich also der Aufgabe immer wieder
neu stellen, die eigenén epistemischen Fundierungen gegebenen-
falls auch radikal in Frage zu stellen. Denn, wie etwa die Kritik
von Schwarzen Feministinnen, aber auch aus postkolonialen und
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queeren Ansitzen gezeigt hat, hat die Konzentration auf Ge-
schlecht es erschwert, wenn nicht gar verunméglicht, die Kom-
plexitit von Macht und Modi von Subjektformierung zu verste-
hen. Geschlecht ebenso wie Klasse, “Rasse”, Sexualitit oder
Nation, argumentiert zB. Wendy Brown®, seien zwar radikal
verschiedene und oft womdglich auch nicht verbundene Weisen
der Subjektformierung, sie kénnten aber niemals als diskrete,
voneinander isolierbare und kohédrente Einheiten verstanden wer-
den. Wenn es also unméglich ist, Geschlecht von “Rasse”,
Sexualitit von Geschlecht, Minnlichkeit von Kolonialismus zu
extrahieren, brauchen wir dann nicht Ansidtze, die weniger “iden-
tititszentriert” sind, und die, egal wie sie sich anstrengen, dies
nicht zu tun, der Privilegierung und den damit verbundenen
Erkenntnisbornierungen der namensgebenden Kategorie nicht
entgehen konnen? D.h. statt Geschlechterforschung und Sexuali-
tatsforschung und Ethnizitdtsforschung etc. brauchen wir Ansit-
ze, die anerkennen, dass die Apparate der Produktion und Regu-
lierung von Subjekten erstens nicht neutral sind und jeweils auf
Geschlecht oder “Rasse” oder Sexualitét angewendet werden, und
dass zweitens Subjekte nicht akkurat entlang dieser Kategorien
als je spezifische Subjekte von Geschlecht oder Sexualitét usw.
gebildet werden.

Entscheidend scheint es mir daher, im Befragen der differentia
specifica von Geschlecht vs. Sexualitit oder “Rasse” présent zu
halten, daB dies selbst ein Akt der Produktion der Differenz ist,
der immer Gefahr l4uft, diese Differenz als rdumlich absteckbare
Kategorie zu verdinglichen. Und es gilt dariiber hinaus prasent zu
halten, daB es keine Fragen des Geschlechts gibt, die nicht immer
auch Fragen etwa der Organisation von Begehren, von “Rasse”,
Ort oder Klasse sind. Diese Verbindungen, schreibt Biddy Mar-
tin, wiirden dagegen von Konstruktionen angeblich einheitlicher,
natiirlicher, heterosexueller Geschlechter hartnickig verschlei-
ert®

Was wir dadurch verlieren, ist die Illusion epistemischer Sicher-
heit, die auf der vermeintlichen Kohidrenz der Gegenstinde ba-
siert; was wir gewinnen, wire ein Zuwachs an Reflexivitat und
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die Lust am dissonanten Widerstreit verschiedener Perspektiven.
Das dafiir nétige Projekt der Ent-Disziplinierung von Geschlecht
steht allerdings noch aus.
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