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Sechstes Gebot

Du sollst nicht absichtlich leben-
dig machen (F.D.E. Schleierma-
cher, Idee zu einem Katechismus

der Vernunft fiir edele Frauen)

Das Tabu der Diotima

Die Unterbewertung der asthetischen Produktivitit von Frau-
en hat eine lange Geschichte. Ein ,crucial point® in dieser
Geschichte ist die Rede Diotimas, die Sokrates in Platons
»Symposion® vortragt (1). Ausgangspunke ist Eros, der alles
Zeugen als Erzeugen reprisentiert. Seine Herkunft ist un-
gleichnamig: ,,seiner Mutter gemif (ist er) immer der Diirftig-
keit Genosse, und nach seinem Vater wiederum stellt er dem
Guten und Schénen nach. Was ,er aber schafft, geht ihm*“ —
aufgrund dieser ungleichnamigen Herkunft — ,,immer wieder
fort®. Es verschwinder, weil seine Mutter Diirftigkeit ist. Denn
das Gute und Schone, dem sein Vater nachstellt ist unsterblich.

Eros reprisentiert alles Zeugen als Erzeugen, ob in der Natur,
ob in der Kunst. Da beide ,,gebdren®, wenn sie etwas ,aus dem
Nichtsein in das Sein® treten lassen: ,es ist nimlich eine Geburt
... sowohl dem Leibe als der Seele nach®. Allerdings sind beide,
als Erzeugen aufgefafite, Geburten ,nur in dem Schénen” még-
lich, nicht ,,im Hiflichen*. Das Schoéne aber wird vom Vater
reprisentiert. Doch die Mutter, die Diirftigkeit, kann — wie es
scheint — an ihm partizipieren.

Was ist aber dann das Hiflliche ? Ist es die Nichtbediirfrigkeit
des Weiblichen? Ist sie aus dem Erzeugen, das ,auf ... die ...
Geburt im Schonen (geht)“, ausgeschlossen, wihrend die weib-
liche Durftigkeit teil an diesem Erzeugen hat ? Ist die Spaltung
des Weiblichen in Nichtbediirfrigkeit und Diirfrigkeit, in Fiille
und Mangel, fiir dieses Erzeugen konstitutiv, das eine ,,Geburt
im Schonen® nur im und durch den Vater sein kann, ob sic cine
leibliche oder seelische ist?

Offensichtlich. Denn zwar zielt Eros ,, Veranstaltung® in bei-
dem, in Kunst und Natur, auf Unsterblichkeit, insofern ,,alles
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Sterbliche an (ihr) teil(hat), der Leib sowohl als alles tibrige*.
Doch, wenn aus der ungleichnamigen Herkunft von Eros folgt,
dafd ihm alles, was er schafft, immer wieder fortgeht, weil seine
Mutter, die Diirfrigkeit, trotz threr Teilhabe an der Geburtim
Schénen, das Verschwindende ist, dann kann der Leib sowohl
als alles {ibrige nur unabhingig von dieser weiblichen Diirfrig-
keit am Unsterblichen partizipieren — was in der Natur un-
moglich ist. Denn hier missen sich diejenigen, ,die ... dem
Leibe nach zeugungslustig sind ... den Weibern (zuwenden),
indem sie durch Kinderzeugen Unsterblichkeit ... sich ver-
schaffen” dadurch, ,daf immer ein anderes Junges statt des

Alten zuriickbleibt.

In der Kunst aber ist ein unsterbliches Erzeugen als ,,Geburt im
Schénen® méglich: wenn die ,,Geburt im Hifllichen® oder die
Nichtbediirfrigkeit des Weiblichen aus diesem Erzeugen aus-
geschlossen, und gleichzeitig die weibliche Diirftigkeit nicht in
sie eingeschlossen ist. Darum hat ,das Unsterbliche (in der
Kunst)“ — die Geburt nicht dem Leibe, sondern der Seele
nach — ,durch eine andere (Veranstaltung) statt, als in der
Natur. Sie hat statt durch ,solche, sagte sie (Diotima)“ — so
Sokrates — ,die...in der Seele Zeugungskraft haben, viel
mehr als im Leibe, fiir das nimlich, was der Seele ziemt zu
erzeugen und erzeugen zu wollen“: Unsterbliches.

Damit aber hat Diotima in Sokrates’ Rede ein Erzeugen legiti-
miert das vom Weiblichen unabhingig ist. Denn nur dann
gelingt es thm ,Geburten.. . zurlick(zu)lassen, die unsterbli-
chen Ruhm und Angedenken sichern“. Es gelingt ihm durch
jene, eine minnliche Selbsterzeugung garantierende Zeu-
gungskraft der Seele, die unsterblich ist. In dem Maf aber, wie
sie die ,,Geburt im Hifllichen“ negiert, in dem Maf} wird die
»Geburt im Schonen® von dieser Selbsterzeugung als Produk-
tionsparadigma okkupiert. Was Diotima in Sokrates’ Rede bis
hin zu dem Punkt affirmiert, dafl sie ausschliefllich fiir solche
»Geburten...die unsterblichen Ruhm und Angedenken si-
chern®, pladiert. Da ,,(um solcher Kinder willen) . . . schon viele
Heiligtiimer errichtet worden (sind), der menschlichen Kinder
wegen aber nie jemandem®.

Das Brotmesser

— Was heiflt das, dafl Sokrates seine Rede als Rede der Dioti-
ma vortrigt ? Ist sie — wie Eros” Mutter an der ,,Geburt im
Schénen“ — an dieser Rede nur soweit beteiligt, wie ihre
Rede durch Sokrates’ ausgeschlossen wird?

— Was heifdt das fiir die weibliche Produktivitit, wenn sie
nicht nur in der antik-christlichen Denktradition, sondern
auch in der Moderne, konstitutiv gespalten ist: hier in Diirf-
tigkeit oder Mangel, dort in eine Nichtbedtirftigkeit oder
Fiille, mit der jedoch nichts anzufangen ist? Weil sie die
»Geburt im Hifllichen® reprisentiert.

— Was heifit das fiir die dsthetische Produktivitdt von Frauen
im Besonderen, dafl die Geburt aus dem Weiblichen zugun-
sten einer mannlichen Selbsterzeugung ausgeschlossen ist,
die auf Unsterbliches zielt, wihrend ihr Produktionspara-
digma nichtsdestotrotz die sterbliche Geburt aus dem
Weiblichen ist?

— Was heifdt das, dafl sich die weibliche Produktivitit weder
auf eine Perspektive der Selbsterzeugung beziehen kann,
noch auf die Geburt aus dem Weiblichen, da sie die tabu-
isierte Voraussetzung der minnlichen Selbsterzeugung ist?
Was heiflt das, dafl die Frauen sowohl von ihrer Produktivi-
tit, wie von deren Produkt ausgeschlossen sind, daf} sie
lediglich als Mittel einer ,,Geburt im Schénen® fungieren, an
der sie das Verschwindende sind?

Es heifit zumindest soviel, daf} die dsthetische Produktion von
Frauen, soweit sie sich als feministischer Aktionismus versteht,
zu ihrem Material ,die Blutspur (erklirt), die uns allen mit
unsichtbarer Tinte eingeschrieben ist, als gattungsgeschichtli-
ches Tabu® (2). Von Sokrates’ Rede der Diotima kann gelten,
dafl sie die Transsubstantiation dieser Blutspur in unsichtbare
Tinte projektiert.

Nicht zuletzt darum ist es das Ziel des feministischen Aktio-
nismus auf den K6rper das zu schreiben, was in thn eingeschrie-
ben ist. Diese ,écriture corporelle” bezieht sich auf die Rede
Diotimas, die nie gehalten worden ist. Weil es sie — noch —
nicht gibt.




Es gibt nur den weiblichen Kérper der Schrift, dessen Tabuim
Aktionismus zu brechen ist, der zeigt aus welchem Stoff die
Symbole, Zeichen und Begriffe sind, die ihn codieren.

Deshalb ,,schlendert (Valie Export) iiber die Biirgersteige
Wiens, einen runden Brotlaib mit einem Strick vor dem Bauch
...der ihrer Figur das Aussehen einer Schwangeren verleiht. Sie
offeriert ein Brotmesser, mit dem jeder Passant sich ein Stiick
herausschneiden kann. Die Handlung ist erst dann zu Ende,
wenn der Brotlaib aufgebrauche ist“(3).

Das dreifache Ende der weiblichen Produktivitit

Materie

Immaterialisiert ging sie durch in Tschernobyl als 1500 - 2000
hiroshima-bombenstarke Fiille, mit der jedoch nichts anzufan-
gen ist. Dagegen findet sich in einer Mythe von einst ein
weiblicher Leichnam, aus dem eine ganze Welt gemacht wird.
Fiille durch Opferung, deren aufgezeichnete Blutspur sich so
anhort: , Tiamat und Marduk, der weiseste der Gotter . . . be-
gannen den Kampf. Der Herr entfaltete sein Netz, band sie. Er
schleuderte ihr den bésen Wind ins Gesicht. Tiamat &ffnete
den Mund, um ihn zu verschlingen...Ihr Bauch schwoll
an...Er schof} einen Pfeil ab, der ithr den Bauch durchbohrte,
ihr die Eingeweide zerrif8. .. Er iiberwand sie, nahm ihr das
Leben, warf ihren Leichnam auf den Boden, erhob sich {iber
thm...Mit seiner unerbittlichen Waffe spaltete er ihr den
Schidel, schnitt...ihr die Adern durch. Der Nordwind trug
ihr Blut weit fort. Als seine Viter dies sahen, waren sie gliicklich
und frohlockten. .. Der Herr, nunmehr befriedigt, untersuch-
te den Leichnam®. Aus ithm macht er, Stiick um Stiick, die
Welt.

Beide — diese babylonische Weltschopfung aus der alles, und
die in Tschernobyl durchgegangene Energie, aus der nichts
mehr entsteht — beide sind der Effekt von Spaltung. Mythisch:
»mit seiner unerbittlichen Waffe spaltete er ihr den Schidel®.
Wissenschaftlich: ,Mit einem nur tischgrofilen Apparat zer-
triimmerte Otto Hahn im Labor das von Natur aus radioaktive
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Uran®. Die alte Frage — die mit der weiblichen Produktivitit
rivalisierende Machtfrage — ist sie damit nicht fiir heute und
einst geklirt? Es ist der Hahn. Der Vogel, der auf dem Mist
—Matsch, Masse, Miill oder einfach auf Mutti — den strahlen-
den Morgen, das Licht begriifit. Seit Otto Hahn gibt es Beto-
neier in der Landschaft, schnelle Briiter. Doch auch das Weltei
der Henne gab es einst nur durch den Hahn.

In threr Performance ,Beat it“ (1978) zeigt Valie Export ,die
Notwendigkeit der Profanisierung archaischer Symbole durch
alltdgliche und politische Zeichen. Das sakularisierte Bild der
weiblichen Gottin (Mutter Erde) wird zum Bild der Arbeiter-
in. .. Sie versucht Schmierd! aus einem Kanister auf den Boden
zu gieflen, wihrend sie sich ... um das Foto einer auf dem
Boden liegenden Frau bewegt®: um das reproduzierbare Bild
ithrer Reproduktionsfunktion, deren Vorbild die Mutti-
Materie Erde ist. Die Performerin ,gleitet, rutscht ... Plotz-
lich passiert eine Katastrophe. Eine grofle Menge Ol stromt aus
dem Behilter und bildet eine Lache”. Dem ,,Zusammenbruch
nahe“ zieht sich die Performerin auf das Bild jener Frau zuriick.
Deckungsgleich mit ihm ,liegt sie in einem stinkigen Meer von
Ol ... das sich in ihre Atmungsorgane einfrific . .. die Position
der Materie® (4), die inzwischen die Strahlung der atomaren
Energie wiedergibt (zur Performance Verteilung eines Zei-
tungsberichts: katastrophale Bilanz der Olpest vor der franzs-
sischen Kiiste, Juli 1978)

Zwischen jener einstigen Weltschdpfung aus Tiamat und ih-
rem moglichen Ende heute, fingt mit der klassischen Antike,
deren strahlendes Vermichenis aus unseren Kopfen nicht weg-
zudenken ist, die Rede von der Materie an, Platon schreibt sie
— wie Sokrates’ Rede der Diotima — fest. Aristoteles, die Stoa
und Plotin schlieflen sich an. Augustinus aber macht diese Rede
zum Ausgangspunkt seiner systematischen Erklirung der
Schopfung aus dem Nichts, wie sie fir das Christentum ver-
bindlich geworden ist, das seinerseits auf demn Alten Testament
basiert, in das die aufgezeichnete Blutspur des babylonischen
Weltschopfungsmythos eingezeichnet ist, die sich in die un-
sichtbare Tinte einer strahlenden Botschaft transsubstantiali-
siert.




Denn zwischen der Opferung von einst und Platons Fest-
schreibung der Reden von Diotima und der Materie, gibt es
beim Tragiker Aischylos in den ,, Eumeniden*® eine Stelle, durch
die Orestes vom Muttermord freigesprochen wird. Mutter-
mord, Mord an der Mutti? Opferung 2 la Tiamat. Der strah-
lende Gott Apoll spricht zu Orest: ,Mein gerechtes Wort
vernimm: nicht ist die Mutter ihres Kindes Zeugerin, sie hegt
und trige den eingesiten Samen nur; es zeugt der Vater, aber sie
bewahrt das Pfand ... Denn Vater kann man ohne Mutter
sein“. Eine Botschaft der minnlichen Selbsterzeugung, wie sie
Sokrates-Platon mittels Diotima verkiindet, deren Rede ausge-
schlossen ist. Eine Botschaft des Lichts, der Aufklirung.

Zwar ist die Blutspur des Mords an der Mutti geschichtlich
damit nicht beseitigt, doch fiir Fortgeschrittene wie Aischylos
und andere seiner Zeit ist sie ein Theorem iiberfiihrt, das sie
eriibrigt. Denn warum eine opfern, die sowieso nichts zeugt?
Mal war es die ganze Welt, die aus ihr hervorging. Jetzt ist es
nicht mal mehr ein Kind. Die Mutti-Materie wird durch diese
strahlende Botschaft gespalten in eine ,Zeugerin“, die zeu-
gungsunfihig, die Diirfrigkeit oder Pfandleihanstalt fiir den
Vater ist. Mietmutter-Materie fiir eine ,,Geburt im Schonen®,
im Strahlenden, deren Produktivitit — die ,,Geburt im Hiflli-
chen®, Dunkel - ausgeschlossen ist.

Bereits Tiamat tritt gegen die aus ihr gemachte Welt als Bedro-
hung auf. Platon, Aristoteles und die Stoa nehmen eine zykli-
sche Vernichtung ihrer Weltordnung an, die stets als tddliche
Geburt aufgefalit ist: ob sie durch Beben, durch die stoffliche
Selbstbewegung oder durch das Feuer im Erdinnern eintritt.
Selbst Plotin, in dessen Weltordnung die ,Zeugerin® ver-
schwunden ist, nimmt — eben darum — eine Verschlingung
durch die Mutti-Materie an. Auch im Nichts der christlichen
Schopfung verbirgt sich das Tohuwabohu des Alten Testa-
ments, in dem die gespaltene Tiamat verheerend wiederkehrt:
thr dunkler Rest, der selbst bei der Atomspaltung noch immer
nicht auszuschlieffen ist. Denn, so der Chef des T'schernobyl-
Bautrupps (ganz gegen alle Weisung): ,auch das gespaltene
Atom, selbst wenn wir es friedlich nennen, hat so seine
Tticken®.
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Erstaunlicherweise strahlc die in T'schernobyl durchgegangene
Energie jedoch in einer Weise zurtick, daf§ diese geschichtsiibli-
che Dialektik von ,friedlicher Nutzung“ und Katastrophe, die
sich aus der Spaltung der Mutti-Materie in Amme und ,, Zeuge-
rin® ergibt, aufler kraft gesetzt ist. Zwar ging sie einerseits als
»Uranbrei“, —, kuchen®, -,,pfropf“ oder -, klumpen® ab in den
Beton. Als Abortus. Andererseits aber strahlt sie im Fallout
nach oben ebenso zuriick, als ob es um ihre ,friedliche Nut-
zung” ginge. Als ob sie das nichtseiende, alles durchdringende
Wesen sei, das gestaltlos und unsichtbar ist. In den Berichten
zu T'schernobyl ist sie das ,nicht mit Hinden, Augen, Ohren
Wahrnehmbare®. Man hitee sie wie eh und je — seit dem durch
Platon gesetzten Denk- und Berithrungsverbot — mit
»Schweigen nach innen und auflen” ibergehen kdnnen, wire
dieses Strahlen nicht in sich verkehrt. Eine Verkehrung, die
unbeschreiblich ist, obwohl sie in den geschichtsiiblichen Bil-
dern der todlichen Geburt beschrieben wird: denn das Bild fillt
aus. Strahlend realisiert die Mutti-Materie, was von ihr als
»Zeugerin“ geschrieben steht: es gibt sie nicht.

Mittels der ,,Geburt im Schénen® wird die ,Geburt im Hifli-
chen® realisiert. An den weiblichen Zonen des Kérpers, an
Haut, Mund, Gedirmen fingt die ,,Strahlenkrankheit® an, die
nichts weiter als der Tod in der Form von wucherndem Leben
ist. Krebs: Riickwirtsgang der Gestalten der sichtbaren Welt.
Er dringt von da in den K&rper ein, wo die Mutti-Materie zum
Inbegriff des Friedlichen erklirt ist. Ausgehend von Gras,
Krautern, Milch. Wobei die Schwangeren am gefihrdetsten
sind. Eben darum ist es kein Zufall, dafl die ,,Geburt im Scho-
nen“ zum gleichen Zeitpunkt, wo die Fiille oder Nichtbediirf-
tigkeit der Mutti-Materie als endgiiltiger Mangel und Diirftig-
keit, als Restrisiko ohne Rest auftritt, noch schéner wird: die in
vitro-Fertilisation ist der Weg dahin.

Mutter

»Wien 1977: die Performerin Renate Bertlmann sitzt als
schwangere Mimin im Hochzeitskleid in einem Rollstuhl. An-
stelle des kirchlichen Schleiers, der die Unberiihrtheit der Frau
symbolisieren sollte, eine Dornenkrone aus Schnullern. Die
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Sinnesorgane sind mit Schnullern (Saugnipfen) besetzt. Auf
dem Invalidenstuhl die Aufforderung an das Festivalpublikum:
,Bitte schieben I Schiebt man sie durch den ovalen Raum, der
durch eine ,Nabelschnur’ aus Latex begrenzt wird, klingt ein
besinftigendes Wiegenlied aus einer kleinen Spieldose, die ver-
steckt am Hals der Performerin hingt. Liflt man den Rollstuhl
stehen, tont Kindergebriill aus einem Recorder unter ihrem
Bauch. Einige Male wird sie im Kreis geschoben. Bis man sie
stehen l3f8t. Nach einer Dreiviertel-Stunde erhebt sich die Per-
formerin aus dem Invalidenstuhl und leitet die Geburt ein. Auf
den Boden fillt ein briillender Recorder, wie ein Wickelkind
geschntirt (5)°.

Als Frau, die weder in der antik-christlichen Denktradition,
noch in der Moderne, iiber ein Zeugungsorgan verfiigt, tragt
die Performerin das Hochzeitskleid. Dagegen verhalten sich
Mutter und Gebirmutter synonym: dementsprechend sind die
Sinnesorgane der Performerin mit Schnullern besetzt, die
gleichzeitig Saugnipfe sind. Die Mutter ist nichts anderes, als
das aus der Frau herausgenommene Zeugungsorgan. Deshalb
hat die Performerin das Ei — dem der Hahn vorausgesetzt ist
— mittels einer Nabelschnur aus Latex auf den Boden proji-
ziert. Fin Umbkreis, der ithre Ganzheit simuliert, innerhalb des-
sen sie infantil und invalid, entmiindigt und behindert, objekti-
viert und zur Institution erklirt ist, die nichts bewegt, seit
Apollon das ,,gerechte Wort“ zwischen Mythos und Wissen-
schaft sprach: nicht ist die Mutter ithres Kindes Zeugerin. Sie
bewahrt das Pfand. Denn Vater kann man ohne Mutter sein.
Selbstbewegung? Selbsterzeugung? Selbstbestimmung? —
nicht fiir sie.

Dementsprechend ist bei Aristoteles das Mannchen das T4tige,
das Weibchen das Leidende, das die Dornenkrone aus Schnul-
lern trigt. Nimmt ,,man also von beidem das Wesentliche, vom
einen die Titigkeit ... vom anderen die Bereitschaft zu leiden,
(dann) spielt sich alles so ab, wie es verniinftig ist: da das
Minnchen Gestalt und Bewegungsquelle, das Weibchen Kor-
per und Stoff hergibt, so ist die Arbeit geteilt“. Doch so, dafl
das Unteilbare dieser Arbeit vorerst noch immer Sache des
Weibchens ist: die Geburt. Trotz ihrer Negierung; trotz ihrer
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inzwischen moglichen Aufteilung in genetische, biologische
und soziale ,Mutterschaft”; trotz aller Zellkernspaltung a la
Spaltung der Materie oder des Weiblichen.

Eben darum wird die Geburt von der — stehengelassenen —
Performerin selbst eingeleitet. Jetzt, selbstbewegt. Dennoch
fiir ein Arbeitsprodukt oder Erzeugnis, an dem sie keinen
Anteil hat. Das nur die verdinglichte Reproduzierbarkeit ihrer
Reproduktionsfunktion als Aufnahmegerir ist: ein Recorder.
Gewickelt. Denn ,,die (minnliche) Gestalt . . . und thr Wissen®
— ihre Ideen, Formen, Logoi spermatikoi, Emanationen, se-
mines rationes etcetera — ,bewegen die Hiande oder sonst ein
Glied in einer ganz bestimmten Bewegungsart, nach der sich
dann das richtet, was entstehen soll. Ist die Bewegung dieselbe,
ist auch das Erzeugnis dasselbe®: wenn sich der Stoff oder das
Weibliche entsprechend diesem Wissen bewegt, das heute als
wissenschaftlich/industrieller Komplex funktioniert, vom
,, Lebensschiitzer® Staat mit Milliarden subventioniert.

Durch beide, durch Lebensschutz und -produktion, ist das
»Mutter-Kind-Verhiltnis® inzwischen faktisch und juridisch
aufgeldst, dessen simulierte — auf der Spaltung in Amme und
»Zeugerin® basierende — Ganzheit, die Performerin nicht nur
als Ei auf den Boden projiziert, sondern die sie auch durch den
Wechsel von Wiegenlied und Recordergebriill vorfithrt — je
nachdem ob die infantile Invalidin als Amme bewegt, oder als
»Zeugerin® stehen gelassen wird.

Ausgangspunkt der juridischen Aufldsung des ,, Mutter-Kind-
Verhiltnisses“ ist das BVG-Urteil gegen die Fristenlosung von
1975, das 1976 zur Grundlage der Neufassung des § 218 wird.
Wobei der ,Lebensschiitzer® Staat Apollons ,gerechtes
Wort* zwischen Mythos und Wissenschaft wie folgt modifi-
ziert: ,das im Mutterleib sich entwickelnde Leben steht als
selbstindiges Rechtsgut unter dem Schutz der Verfassung®.
Dafl das Pfand in der Leihanstalt , Mutter®, daf} der Recorder
aus der Performerin ein Rechtsgut ist — okay. Doch, dafl er
auflerhalb von ihr produziert, dafl er — so und so gen-
programmiert — in sie ,,riickverpflanzt“ werden kann, dies ist
nur moglich, weil jenes Leben seit 1971 aus diesem ,,Mutter-
leib*“ heraus- und ins Reagenzglas verlegt ist: denn 1971 versu-
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chen Edwards und Steptoe in vitro-produzierte Embryos in die
Gebidrmiitter von Miittern zu transferieren. Weshalb dieses
Leben cin selbstindiges Rechtsgut, weshalb es in jener Wieder-
auflage von Apollons Freispruch fiir Orestes’ ,Muttermord®
nur mehr ein im Mutterleib sich entwickelndes — nicht mehr
e in thm beginnendes — Leben ist.

Klar, dafl diese faktische Aufldsung des ,,Mutter-Kind-
Verhiltnisses durch die Gen- und Reproduktionstechnologie
ebenfalls mit dem Hahnenschrei der Aufklirung verkiindet
wird. Ihre strahlende Botschaft: die Therapie von Erbkrankhei-
ten, zu denen die , Strahlenkrankheit® — der selbsterzeugte
Riickwirtsgang der Mutti-Materie — insofern zu rechnen ist,
als sie in der prinatalen Diagnostik als ,, Erbsiinde® des Weibli-
chen wiederkehrt. Da der Embryonenschutzgesetz-Entwurf
ein prinatales Delikt am selbstindigen Rechtsgut des Wickel-
Recorders vorsieht. Doch da Edwards und Steptoe bereits 1974
konstatieren, daff die Hilfte der Emryonenentwicklung schon
aus der Gebdrmutter herausverlagert werden kann, ist anzu-
nehmen, dafl die ,Zeugerin“ — die in das Denk- und Beriih-
rungsverbot gegentiber Opfer und Geburt als Erbkrankheit
oder -stinde eingeschlossen ist — endgiiltig beseitigt werden
wird. Denn bis zum Jahr 2000 sieht die gen- und reproduk-
tionstechnologisch realisierte Selbsterzeugung die Aufzucht
von in vitro-produzierten Embryos in einer ,kiinstlichen Ge-
barmutter” vor.

Wenn also ,,die Performerin ... die abgetrennte Nabelschnur
mit ihrem offenen Ende zum Publikum (legt) und ... sich,
sichtlich erleichtert, in die Gesellschaft (entlift)“ (6), dann
bricht sie nicht nur ihr Mietmutter-Verhilenis zum selbstindi-
gen Rechtsgut des Wickel-Recorders ab, sondern sie weist auch
auf diese Entwicklung hin, die ihrerseits die Transsubstantia-
tion der Blutspur in unsichtbare Tinte bis hin zum Punkt
impliziert, wo das Leben — zwecks Zellkernspaltung — aus der
»Zeugerin® herausgenommen ist. Wobei sie, wie die Mutti-
Materie, nur mehr als Restrisiko ohne Rest fungiert.
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Arbeiterin

Valie Exports Performance ,Beat it“, in der sie am Ende die
Position der Materie in einem stinkigen Meer von Ol ein-
nimmt, ,,handelt von der Selbstlosigkeit der Mutter (hier: Ar-
beiterin)“ (7). Die Materie-Arbeiterin ist es, die den ,,Auspri-
gungsstoff alles sinnlich Wahrnehmbaren erzeugt, der heute
den Riickwirtsgang antritt, wihrend sie selbst — die tabuisier-
te ,,Zeugerin“ oder Mutter — inzwischen gestrichen ist.

Sie operiert als reine Funktion von selbsterzeugten Kausaliti-
ten, deren ,,Mitursache“ sie ist. Deshalb ist die Performance-
Arbeiterin Valie Export den ,stindigen Appellen von “Vater
Staat’ und ,Mutter Erde’ “ — dem Vorbild ihrer reproduzier-
baren Reproduktionsfunktion — ausgesetzt. ,,Das ,meeehr’
(Meer), das tiber Recorder in die Performance hineingespielt
(-sptilt) wird, ist ein zweideutiger Begriff“ (8), der ihren Mangel
zwecks einer Fiille kommandiert, mit der sie — die
Performance-Arbeiterin — das Restrisiko multipliziert, das sie
selbst ohne Rest reprisentiert, indem sie den Schmierdl-
Kanister restlos bis hin zur Katastrophe ausgiefit, wihrend sie
sich in ,spiralférmigen Bewegungen um das Foto einer am
Boden liegenden Frau bewegt® (9): um die Licht-Schrift ihrer
Reproduktionsfunktion, die in ihren Materie-Korper einge-
schrieben ist.

Es sind Bewegungen der Produktivititssteigerung, die gleich-
zeitig den Wiederholungszwang dieser Reproduktionsfunk-
tion reproduzieren, deren Schicksal — die Spaltung in Amme
und ,,Zeugerin®“ — den sich selbst erzeugenden Fortschritt bis
hin zur Immaterialisierung der Materie, bis hin zur Abschaf-
fung des Weiblichen, determiniert. Es sind die Bewegungen der
»Spindel der Notwendigkeit® (10), deren produktive Rotation
— spiralig — um das Denk- und Berithrungsverbot gegentiber
Opfer und Geburt sich dreht: Blutspur, die zum Faden wird.
Zum Lebens-Faden eines Schofles, der Leerstelle in threm Me-
chanismus ist. Doch tabuisiert.

Die Maschinerie ist die Verwirklichung der Entwirklichung der
weiblichen Produktivitit, deren Voraussetzung die nicht mehr
oder noch nicht zeugungsfzhige Jungfer ist. Reproduktiv ist sie
funktionalisiert wie nie — weshalb die Performance-Arbeiterin
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Valie Export nicht trotz, sondern wegen ihren ,eingeengten
Bewegungen® das Schmierd! aus dem Kanister vergiefit. Pro-
duktiv ist sie dysfunktional wie nie. Denn, indem ihr die Spin-
del der Notwendigkeit zum Schicksal wird, ist die weibliche
Produktivitit freigesetzt von ihrem ,Geschick®. Sie ist das
Uberfliissige  schlechthin  — weshalb die Performance-
Arbeiterin in dem ausgeflossenen ,,meeehr (Meer) von Ol, das
zur Katastrophe wird, schliefllich hiltlos liegt. Selbstverstind-
lich, daf§ thr — soweit sie Arbeiterin ist — wieder auf die Beine
geholfen wird: so der Schlufi, den die Performance vorsieht.
Wihrend das reproduzierbare Bild ihrer Reproduktionsfunk-
tion — die Licht-Schrift jener Frau, in der mit unsichtbarer
Tinte die Blutspur der Opferung der Tiamat wiederzuerken-
nen ist — auf dem Boden liegen bleibt: verbraucht.

Der Tabubruch der Diotima

— Wenn die Krise der Kunst ,heute (darin) besteht, dafl ihr
—seit dem Dadaismus — der ,soziale Auftrag’ fehlt®, wenn ,,an
diesem historischen ,Punkt’. .. die Subjektwerdung der Kiinst-
lerin (beginnt), die sich selbst in die Verantwortung nimmt"“
(11): was heiflt dann das dreifache Ende der weiblichen Produk-
tivitdt als Materie-Mutter-Arbeiterin fiir die isthetische Pro-
duktion von Frauen, deren Unterbewertung noch immer dar-
auf basiert, dafl Frauen ,Kinder statt emanzipatorischer
Wiinsche aus(zu)tragen“ haben (12)? — obwohl das Leben
heute faktisch und juridisch aus der Frau herausgenommen ist.

— Wenn ,,der menschlichen Kinder wegen ... nie jemandem
(Heiligtiimer errichtet worden sind)“ ,wenn Diotima in Sokra-
tes’ Rede eben darum fiir selbsterzeugte ,,Kinder® plidiert, die
von der sterblichen Geburt aus dem Weiblichen unabhingig
sind: wie kénnte sich dann die weibliche Produktivitit insge-
samt, die dsthetische Produktion von Frauen jedoch insbeson-
dere, auf diese Geburt beziehen, ohne daff sie das Schicksal
ihrer Reproduktionsfunktion re-affirmiert, das sich heute in
ein reproduktionstechnologisches Schicksal der Frau trans-
formiert?
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— Wenn das Leben aus der Frau herausgenommen ist, heiflt
das nicht in erster Linie, dafl sie — potentiell — von ihrer
Reproduktionsfunktion freigesetzt ist? Daf} sie geschichtlich
zum ersten Mal die definitive Wende hin zu threr Produktivitit
vollziehen konnte? Doch wie, wenn kein anderes Paradigma
dieser Produktivitit existiert, als das der minnlichen Selbster-
zeugung, von der sie nicht nur ausgeschlossen, sondern in die
sie auch — als ,,Mitursache® — eingeschlossen ist. So daf} sie
selbst es ist, die — in sich gespalten — die ,,Geburt im Hifili-
chen® tabuisiert, um als Mittel der ,Geburt im Schénen® zu
fungieren?

— Wie konnte sich die weibliche Produktivitit, die — so
gesehen — nur dsthetische Produktivitit sein kann, selbst ent-
tabuisieren ? Der feministische Aktionismus schligt eine ,,Me-
thode der Wahrnehmung® vor, ,,die sich in der Welt ereignet
und nicht im falschen Schein der schénen Kiinste. Im Horizont
des Leibes und der Welt angesiedelt, ist das kiinstlerische Me-
dium der Korper. Der menschliche Kérper selbst ist das
Kunstwerk, das Material“ (13).

— Ausgehend von dieser ,Methode® wird in den Performances
von Valie Export und Renate Bertlmann das in den weiblichen
Korper unsichtbar eingeschriebene Schicksal der weiblichen
Reproduktionsfunktion sichtbar gemacht: ,als Male der Ge-
schichte, als Spur der Begriffe am Korper, als Kérpermale, die
in Aktionen mit dem Korper aufgedeckt werden® (14). Dabei
werden mit den ,repressiven Bedeutungen® dieser Reproduk-
tionsfunktion gleichzeitig ,,prospektive Bedeutungen® freige-
setzt: ,durch die Schaffung neuer Zeichen-Kombinationen®,
dieim Augenblick ithrer Decodierung — umgekehrt — ,,Selbst-
schaffung® sind (15).

— Kindigt sich nicht in dieser ,,Selbstschaffung®, in dieser
»Souverdnitit eines ausgetragenen Schmerzes, als . .. schmerz-
liche Energie des Widerstandes“ (16), die nie gehaltene Rede
der Diotima an ? Kommt nicht in diesem Sinn der dsthetischen
Produktivitat von Frauen, im ,crucial point® der Situation
heute, eine grundlegende Bedeutung zu, soweit diese Situation
auf den ,crucial point“ in Sokrates’ Rede der Diotima zu
beziehen ist: auf eine minnliche Selbsterzeugung, die die Ge-
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burt aus dem Weiblichen tabuisiert und — bis hin zu ihrer
technischen Ersetzung — okkupiert, wihrend die Frau weder
{iber ihre Produktivitit, noch iiber deren ,,Produkt” verfugt.

— Nach Valie Export wire die Bedingung der Moglichkeit
einer solchen nie gehaltenen Rede der Diotima, ,,dafl . .. nicht
davor zuriickgeschreckt werden (darf), die Wunden dieser tat-
sichlichen historischen Submission unter den Mann zu offen-
baren“. Denn nur ,durch dieses Eingestindnis, diese Confes-
sion publique, befreit die Frau sich von jener Krankheit, mit der
sie der Mann angesteckt hat* (17): von der Krankheit der
weiblichen Diirftigkeit und des Mangels, deren Gegenstiick die
Nichtbediirftigkeit des Weiblichen oder eine Fiille ist, die Op-
ferung und Katastrophe einschlief3t.

— Die mogliche Rede der Diotima hitte eben diese geschichts-
{ibliche Dialektik ihres Aus- und Eingeschlossenseins zu trans-
zendieren, mittels dessen die weibliche Produktivitit — unge-
sehen — die konstitutive Bedingung der toten Arbeit ist,
dagegen als lebendige Arbeit das ,nicht mit Hinden, Augen,
Ohren Wahrnehmbare“. Eben weil das Leben aus der Frau
herausgenommen und — sichtbar — zur Voraussetzung der
toten, der todlichen Arbeit geworden ist, hitte sich diese mog-
liche Rede der Diotima im aktuell-politischen, wie im ge-
schichtlichen Umfang zu fragen, was das iiber die weibliche
Produktivitit verhingte Denk- und Berithrungsverbot bedeu-
tet: ,du sollst nicht absichtlich lebendig machen” ? Waskann es
bedeuten angesichts dessen, dafl der Mann — um absichtlich
lebendig zu machen — lingstens schon vom Muttermord frei-
gesprochen ist?
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