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wicklung in den neuen Bundeslandern.
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Mein Thema heute ist ein Vergleich der Entwicklung de:
forschung/Women's Studies in den USA und in Deutsch
mochte ganz am Anfang auf die aktuelle Situation hinwe
mir nicht anders als paradox erscheint. Auf der einen Seite
zentralen Fragen und Themen der Frauenforschung/
Studies nicht nur in akademischen Kreisen, sondern at
dem allgemein gebildeten Publikum so hervorgetreten, dal
kaum ignorieren kann. Auf der anderen Seite ist die F
schung/Women's Studies immer noch relativ schwach w
sorisch an den Institutionen - Hochschulen wie auch aul
mischen Einrichtungen - verankert. Wie ist diese Situa
standen? Ich werde diese Frage kulturtbergreifend be
Obwohl hauptsichlich auf die USA und die Bundesrepu
zentriert, wird mein Vortrag auch Beispiele aus den os
schen Landern kurz behandeln, wo es die Frauenforschun;
wenigen Jahren gibt. Ich werde erstens das politische Un
die frithe Entwicklung von Frauenforschung und Women'
diskutieren, zweitens das Dilemma "Autonomie oder Ins
drittens die verschiedenen Formen der Institutionalisie
viertens die aktuellen Probleme, die die weitere Entwicl
Frauenforschung beeinflussen.

Aus ihrer Geschichte ist zu ersehen, daff die Frauenf
Women's Studies kein einheitliches Vorbild hat, sondern
sprechend den Bedingungen der jeweiligen Kultur entwi
nige Schwerpunkte und aktuelle Probleme sind aber ki
greifend, z.B. das immer noch widerspruchsvolle Selbs
Frauenforscherinnen. Uberall sind die Frauenforscherinne
Zielvorstellung der Autonomie (wenn auch kulturspezi
pragt) ausgegangen; in einigen Landern, inklusive der ]
der USA, sind sie dann zu einer Politik der Institution:
iibergangen. Die autonome oder Auflenseiterinnen-Iidents
institutionelle oder Insider-Identitat stehen immer noch
Konflikt, der die theoretische ebenso wie die praktische



satz "Autonomie oder Institution” ist falsch; nur durch ein Zusam-
menwirken autonomer und institutioneller Strategien kann die
Frauenforschung/Women's Studies sich weiter entfalten.

Zuerst zu den Anfangen: Nach dem Zweiten Weltkrieg lag die
grofite Veranderung hinsichtlich der Zusammensetzung der Stu-
dentenschaft in dem raschen Anstieg des absoluten und prozentua-
len Anteils der Studentinnen. Das war eine der wichtigsten Verén-
derungen im hoheren Bildungswesen uberhaupt. In den USA wa-
ren schon 1949 ungefahr 30% aller Studierenden weiblich; um
1969 waren es 40%; und in 1979 dann 50% (Digest 1990: 166). In
Westdeutschland waren Studentinnen in den wissenschaftlichen
Hochschulen (mit Ausnahme der Padagogischen Hochschulen, wo
sie in der Mehrheit waren) um 1955 mit 18%, um 1960 mit 22%
und um 1969 mit 30% vertreten; 1980 stellten sie 36%, und 1994
40% aller Studierenden (Statistisches Jahrbuch der BRD, Wiesba-
den 1982, 1995). Mit diesem Anstieg ging anscheinend die Forde-
rung der ersten Frauenbewegungen in Erfiillung. Deutsche Frauen-
bewegungen der Vorkriegszeit haben den Zugang der Frauen zum
Studium - unter gleichen Bedingungen wie fiir Manner - gefordert.
Ihre amerikanischen Kolleginnen, die im 19. Jahrhundert oft die
nach Geschlecht getrennten Frauenhochschulen befiirworteten,
hatten sich jedoch bis 1945 iiberwiegend zur Koedukation bekannt.
In den 60er Jahren haben ein paar amerikanische Hochschuilehre-
rinnen bemerkt, daB diese angebliche Gleichberechtigung eine
subtilere Diskriminierung deckte. Die Women's Studies-Bewegung
war anfangs ein Ansatz, der Benachteiligung von Frauen an den
Hochschulen entgegenzuwirken, sie entwickelte sich aber zu einer
weitgehenden Kritik an den Inhalten und der Struktur sowie an der
sozialen Funktion des hoheren Bildungswesens. Obwohl urspring-
lich amerikanisch und tief von der amerikanischen Kultur gepragt,
hatte die Frauenforschung/Women's Studies bald internationale
Auswirkungen.

Von Anfang an gab es eine zentrale Frage: Autonomie oder
Institution? Diese Fragestellung wurde manchmal in "Autonomie
oder Integration” umformuliert. Von den amerikanischen Femini-
stinnen wurde "Autonomie oder Institution” nie als eine so schroffe
Alternative empfunden wie von den deutschen. Die amerikani-

freundlicher, wohl aber dezentralisierter, mannigfaltiger und |
rer als die deutschen. Diese weniger starre Struktur gibt den F
einen gewissen Freiraum, in dem sie die eigenen Institutione;
bauen und unter Umstdnden gar in die ménnlichen Hierarchii
tegrieren konnen, ohne vollig auf eine eigene Identitat zu ve
ten. Das amerikanische hohere Bildungswesen ist ein beso
gutes Beispiel fir eine solche Struktur. Hingegen haben die
schen Staaten - und das hohere Bildungswesen ist wieder ein
Beispiel - sehr einheitliche und staatsorientierte Strukturen &
baut; die AuBlenseitergruppen sind mit einer schrofferen Al
tive konfrontiert, namlich entweder ganz draufen zu bleiben
eine auBerordentlich widerstandsfihige Struktur grundsatzlict
andern zu miissen. Deshalb hat es in vielen Fillen - wie au
Fall Frauenforschung/Women's Studies - fiir die deutschen !
nistinnen manchmal ldnger gedauert als fir ihre amerikani:
Kolleginnen, sich in die dominanten Strukturen zu integr
Deshalb ist auch die "anarchistische" Abneigung gegen jede
von Organisation sowie die Angst vor Kooptierung und Ve
nahmung in der westdeutschen Frauenbewegung viel ausgep:
als in der amerikanischen (Allen 1993).

Die Anfange der Frauenforschung sind aus den spezifi:
Bedingungen der amerikanischen Gesellschaft und Politik der
Jahre entstanden. Die liberale Frauenbewegung (um 1965 or
siert) war in ihrem Streben nach Integration in die bestehe
Strukturen sowie in ihrer Betonung der Bildungsinstitut:
durch die Biirgerrechtsbewegung dieser Epoche, in der viele
tere Feministinnen aktiv waren, angeregt worden. Die Fraw
wegung wurde in dieser ersten Phase von dem Kampf der Sct
zen vorangetrieben. Im Civil Rights Act von 1964 hat schon
VII die Gleichstellung der Frauen am Arbeitsplatz gefordert; v
re Paragraphen, z.B. Title IX (1972 verabschiedet), haber
Gleichstellung der Frauen in den Bildungsinstitutionen gefc
(Davis 1991: 211-214). Die nationalen Frauenvereine, wie
Women's Equity Action League (WEAL) und National Orga
tion for Women (NOW), haben die Gleichstellung der Frau
der hoheren Bildung zu einem Schwerpunkt der US-ameri
schen Frauenbewegung gemacht (Davis 1991: 49-68)



Die liberal-feministische Betonung der einfachen Integration
in die Institutionen entsprach zunichst den Bedingungen der ame-
rikanischen Hochschulen. Wegen der Vielfaltigkeit der Bildungs-
einrichtungen sowie der fehlenden zentralen Organisation des
amerikanischen héheren Bildungswesens war vor 1970 die offene
rechtliche Diskriminierung der Frauen - Studentinnen wie auch
Lehrpersonal - sehr verbreitet. Gerade wegen ihrer Offensichtlich-
keit konnte aber solch formale Diskriminierung leicht festgestellt
und durch Gerichtsverfahren beseitigt werden. In den frihen 70er
Jahren gab es mehrere berithmte Prozesse, die begrenzte Erfolge
brachten (der Prozentsatz der Frauen im gesamten Lehrkorper stieg
von 15% in 1960 auf 22% in 1977) (Wandersee 1988: 103-105),
Erfolge, die das Bewufitsein der Frauen in den Hochschulen ge-
pragt haben. Durch ihre Teilnahme an diesen Prozessen haben
viele Hochschullehrerinnen, die die Gleichstellung ihrer Kollegin-
nen und Studentinnen gefordert hatten, ein neues Interesse an der
Stellung der Frau entwickelt. Zum Teil entstand die Frauenfor-
schung/Women's Studies aus diesem Interesse {Astin-Beyer 1973:
333-59).

Die Inhalte der amerikanischen Women's Studies wurden aber
auch von den radikalen Feministinnen beeinfluit. Die jungen
Frauen, die mit der Studentenbewegung 1969 gebrochen hatten,
um ihre autonomen Gruppen zu organisieren, forderten ihre Kol-
leginnen auf, nicht nur an der hoheren Bildung teilzunehmen, son-
demn diese auch umzugestalten. Es waren die Radikalen, die die
erste systematische Kritik des Androzentrismus sowie die ersten
frauenzentrischen Wissenschafisbegriffe entwickelt haben (Davis
1991: 220-229; Echols 1989: 103-139; Howe/Ahlum 1973: 333-
358). Die Gleichstellungskampagne der liberalen Feministinnen
hatte fur diese Frauen, die oft Hochschullehrerinnen wurden, eine
Basis im hoheren Bildungswesen geschaffen. Das erste Vorbild fiir
die Frauenforschung/Women's Studies ist somit aus der spezifisch
amerikanischen Zusammenarbeit liberaler und radikaler Femini-
stinnen entstanden.

Diese Entwicklung war in anderen Kulturen nicht nachvoll-
ziehbar, die westdeutsche Frauenforschung ist aus einem ganz an-
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westdeutsche Frauenbewegung hat erst spater (1969), mit
zession der Frauengruppen aus dem SDS, angesetzt; dies w
direkte Parallele zu den amerikanischen Ereignissen jenes
(Schwarzer 1981: 13-21; Schenk 1983: 83-103). Die den
Radikalfeministinnen waren aber viel isolierter als ihre ame
schen Zeitgenossinnen, denn ein liberaler Fliigel war hier v
entwickelt. Auch palBite die liberale Ideologie der Integratio
so gut zu den deutschen wie zu den amerikanischen Verhalt
denn das Grundgesetz hatte schon einen Gleichstellungs
und die rein formale Gleichberechtigung der Frauen an den
schulen war kein dffentliches Thema. Dies bedeutete nocl
nicht, daB die Diskriminierung in Deutschland weniger gra:
war; in einer 1960 durchgefihrten Umfrage haben 64% der
ten Professoren das Frauenstudium tmmer noch abgelehnt
1960, zit. in Schmidt-Harzbach 1977: 48). Die Diskrimi
wurde als kulturelles anstatt als juristisches Problem vers
wie Ute Gerhard betont, standen westdeutsche Feministinm
Vergleich zu den amerikanischen - den rechtlichen Strategi
skeptisch gegentiber (Herve 1973: 56-66; Gerhard 1990: 18¢

Der Ansatz zu einer feministischen Wissenschaft paft
viel weniger zu den westdeutschen als zu den amerikanisch
demischen Diskursen dieser Zeit. Die marxistische Tender
mindest in den sozialwissenschaftlichen Fakult4ten - war hii
viel dominanter als in den USA. Die Marxisten (und Marxis
haben die Ungleichheit der Geschlechter als einen vo
Hauptwiderspruch der Klassenkonflikte ablenkenden "Nebei
spruch" betrachtet (Schwarzer 1981: 21; Schenk 1983: 1:
Frauenjahrbuch 1975: 21; Nebenwiderspruch 1974-1977). .
gen hatten sich - im Gegensatz zu den amerikanischen - di
deutschen universitaren Reformbewegungen der 1960er ur
Jahre fast gar nicht mit der Gleichberechtigung der Frauen
sondern diese vielmehr als liberale Ideologie abgelehnt. A
westdeutsche Feministinnen war der liberale Diskurs der ]
tion zunéchst irrelevant - vielmehr bestanden sie auf Autc
die zuerst die Distanzierung von den Hochschulen ur
jeglichen Institutionen erforderte (Schwarzer 1981: 80-100).

Diese Ereignisse haben die unterschiedlichen Entwick
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haben sich die Women's Studies sehr bald an den Hochschulen
entwickelt. Die ersten Lehrveranstaltungen fanden schon 1966
statt, und der Trend nahm sehr schnell zu: bis 1970 gab es 1000
und bis 1973 gab es schon mehr als 2000 solcher Veranstaltungen.
Entsprechende Studiengange (meistens fiir das Nebenfach) wurden
entwickelt - der erste schon 1970 im San Diego State College. Bis
1977 gab es 276 solcher Studiengénge (Boxer 1982: 661-74). Die
Begrundungen durch die nationalen Organisationen: der National
Women's Studies Association (1977), der nationalen Tagungen (z.
B. der Berkshire Conference on the History of Women, zuerst 1974
veranstaltet) und der internationalen Zeitschriften lieBen nicht
lange auf sich warten.

In der Bundesrepublik fanden solche Veranstaltungen zuerst
in Volkshochschulen statt - ein Beispiel waren die sogenannten
Frauenforen in Berlin, 1972. Die Foren wurden hauptsachlich von
Hausfrauen, nicht von Studentinnen besucht (Schmidt-Harzbach
1984: 242-248). 1973 haben junge Wissenschaftlerinnen aus den
zwel West-Berliner Universitaten (Freie Universitat und Techni-
sche Universitat) einige Veranstaitungen zu Frauenthemen geplant.
Als Vorbild nahmen sie die amerikanischen Veranstaltungen, an
denen viele deutsche Wissenschaftlerinnen teilgenommen hatten.
Die ersten Ansatze zu interdiziplinarer Zusammenarbeit, die Berli-
ner Sommeruniversitaten {die erste 1976 veranstaltet), fanden je-
doch aufBerhalb des offiziellen universitidren Curriculums statt. Die
Veranstalterinnen hatten versucht, auch Arbeiterinnen fir die Teil-
nahme zu gewinnen und hatten die offizielle Anerkennung der
Veranstaltung als Fortbildungsprogramm beantragt. Starker als die
amerikanische richtete sich deutsche Frauenforschung, obwohl an-
fangs tberwiegend von Dozentinnen getragen, nicht nur an ein
universitiares, sondern auch an ein aufBeruniversitares Publikum.
(Troger 1978: 175-180; Bock 1977; Dorhofer und Steppke 1981).

Die Erklarung des weiteren Verlaufs der Institutionalisterung
in den beiden Landern erfordert einen Blick sowohl auf die ge-
meinsamen ideologischen Voraussetzungen als auch auf die ver-
schiedenen institutionellen Strukturen. In beiden Landern bestand
das grofte Problem fur die Verankerung von Frauenforschung/
Women's Studies in das hohere Bildungwesen darin, daf sie von

EES ) Yr o ot.t 1 1

11

Entdeckung der Abwesenheit der Frauen als Subjekte und C
diziplinarer Forschung hat eine neue Einstellung zu den Diz
angeregt (DuBois w.a. 1987: 18-36). Die bis dahin verschw
und damit abwesende Erfahrung der Frauen konnte durch
bestehende Theorie entdeckt werden, sondemn nur durch el
mittelbare Nahe zum Frauenalltag. Also miusse die Fra
schung - so behaupteten viele Frauenforscherinnen - nicht
der Universitit, sondern auch in der aufleruniversitaren Umg
stattfinden. In diesem Sinne verstand sich die Frauenfor
auch als feministische Praxis und kritisierte die angebliche
tivitit der universitiren Forschung. Voraussetzung fiir diese
Phase der Frauenforschung war gerade die Auflenseiter
position der Forscherinnen selbst, die glaubten, durch die
Erfahrung der Unterdriickung in den Hochschulen an einer
meinen Frauenbetroffenheit beteiligt zu sein (Mies 1978).

Die Women's Studies Bewegung forderte auch eine ne
daktik. Feministische Hochschullehrerinnen entwickelten 1!
den, mit denen die strenge Abgrenzung zwischen Lehrends
Lernenden sowie zwischen theoretischem Wissen und prak
Erfahrung aufgehoben werden sollte (Metz-Gockel 1979;
kamp und Steppke 1978). In beiden Landern haben Frai
scherinnen auch die Verwaltungsstruktur des hoheren Bildw
sens - besonders die diziplindren Grenzen - abgelehnt un
Ansétzen zur diszipliniibergreifenden Kooperation initiiert.

In beiden Landem war die Integration eines solchen alt
ven und kritischen Forschungsansatzes in die existierenden
schulstrukturen von Anfang an sehr umstritten. Es kam zu K
ten - zuerst in den Vereinigten Staaten. Um nur ein Beisj
nennen: Der erste Studiengang auf dem Gebiet der Women
dies wurde - wie oben schon gesagt - im San Diego State (
in Californien gegriindet. Um auch nicht-akademische Fra
erreichen, hatten die Begrunderinnen ein Community Cent
gebaut, das von einem Vorstand, der aus Hochschullehre
Studentinnen und Frauen von auflerhalb der Universitit b
geleitet wurde. Das College beantragte weitere Unterstiitzu
der Ford Foundation (einer privaten Stiftung). Deshalb ve:
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ne Vertreterin (natiirlich eine Professorin) zu wahlen, um die Ver-
handlungen mit der Ford Foundation zu fithren. Die Frauenfor-
scherinnen glaubten, die Verwaltung habe die Absicht, die "akade-
mischen” Women's Studies von ihrer Basis zu trennen, um die
revolutionare Spitze der Frauenforschung zu brechen und sie an die
Kriterien der konservativen Ford Foundation anzupassen. Deshalb
haben die Frauenforscherinnen samt und sonders ihre Stellen auf-
gegeben und die Universitat verlassen, um ein Community Center
in der Stadtmitte zu grinden (Boxer 1978: 20-23; Boxer 1982:
687-692; Salper 1971: 176).

Aber in den Vereinigten Staaten ist es duBerst selten zu sol-
chen radikalen Schritten gekommen. Die Verankerung der Wo-
men's Studies in den Hochschulen war, obwohl manchmal bestrit-
ten, von Anfang an die iberwiegende Form der Institutionalisie-
rung. Allerdings griindeten viele Hochschullehrerinnen Frauenzen-
tren in den Stddten, behielten aber ihre Hochschulstelien. Der
Hauptgrund fur diese Entwicklung war der Status der Hochschul-
lehrerinnen in den USA. Die Entfaltung der Women's Studies lief
gleichzeitig (wie schon erklart) mit den FrauenfordermaBnahmen
(Affirmative Action) im hoheren Bildungswesen. In 1972 waren
22% aller amerikanischen Hochschullehrer weiblich (Robinson
1973: 202-203); in der BRD lag dieser Prozentsatz (einschlieBlich
Mittelbau) 1977 nur bei 11%, und an Professorenstellen hatten
Frauen nur insgesamt 5% (Mohr 1987: 210). Dieser Unterschied
lag allerdings weniger an der Frauenforderpolitik selbst, als an der
sehr vielfditigen und in sich hierarchisierten Struktur des amerika-
nischen hoheren Bildungswesens. Obwohl in den amerikanischen
Universitaten, die den deutschen am &hnlichsten sind (staatlich
getragene, sowoh! auf Forschung als auch auf Lehre eingestellte
GroBuniversititen), der Status der Professorinnen von dem ihrer
deutschen Kolleginnen nicht wesentlich verschieden ist, gibt es
viele, meistens weniger angesehene Einrichtungen, in denen die
Zahl der Hochschullehrerinnen deutlich hoher lag - zum Beispiel in
Community Colleges und v.a. in den Frauenhochschulen (Robin-
son 1973: 202-203). Obwohl der Prozentsatz der Hochschullehrer-
innen in den 70er Jahren insgesamt gesehen nicht dramatisch an-

gestiegen ist, gab es wohl in einigen wenigen Fachbereichen einen
anffillicen Ancties Tie Fntfalhiine der Franenfarcchino war fiir
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diese Hochschullehrerinnen eine Karrieremoglichkeit; sie
teilweise deshalb stark an der Verankerung der Women's St
den Hochschulen interessiert.

In der dezentralisierten und gemischten Struktur des U
rikanischen Hochschulwesens lag ein weiterer Grund fir di
Integrierung von Frauenforschung/Women's Studies. In de
werden die Studienplatze wie alles andere iber den Markt a
ten und verteilt. Die amerikanischen Universitdten mussen,
so viele verschiedene gibt, oft miteinander konkurrieren. E
gebot auf dem Gebiet der Women's Studies wurde manchm
de deshalb fiir wiinschenswert gehalten, weil es viele Studer
anzog und die Zahl der Immatrikulierten vermehrte. Noch ¢
terschied war die prominente Rolle der privaten Stiftungen.
an einigen Universitdten Zentraleinrichtungen - Wellesley ¢
und Stanford University hatten die bekanntesten -, die m
von privaten Stiftungen, z.B. der Ford Foundation, unterstiit
den (Boxer 1982: 687-689; Howe 1977: 45-83). SchlieBlich
wesentliche Unterschiede in der Vorstellung von Universit
amerikanische Universitit, die aus dem englischen Colle
stand, wird teilweise immer noch als allgemeinbildende I
tung gesehen, zu deren Aufgaben die staatsbiirgerliche Erz
gehort. Seit einem Jahrhundert - also viel langer als in Euroj
das Hochschulstudium als Mittel der Integration von t
teiligten Gruppen funktioniert. Deshalb war die Einfithru
Women's Studies fur das Ansehen der Universititen ma
durchaus giinstig. Aber der Schein der Institutionalisierung
tete noch lange nicht die volle Akzeptanz. Die Frauenfor
wurde teilweise in Form eines Women's Studies Studiengar
ganisiert, der nur am Rande des Hochschulbetriebs ex
(National Women's Studies Association 1991; Allen 1993: 1

In der BRD gab es in den 70er Jahren sogar diese beg
Maoglichkeiten der Hochschulverankerung noch nicht. Das P
lag nicht nur in dem geringen Prozentsatz der Hochschulle
nen, sondem auch in der Struktur des Hochschulstudiums
gab es Veranstaltungen zu Frauenthemen. Aber der erfol
StudienabschluB (Diplom, Magister oder Staatsexamen)
nicht so sehr - wie in den Vereinigten Staaten - von der Tei
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und schriftlichen Arbeiten. Obwohl Dozentinnen und Hochschul-
assistentinnen manchmal Examenskandidatinnen beraten und an
deren Priffungen teilgenommen haben, lag die letzte Entschei-
dungsmacht bei den Professoren, unter denen es wenige Frauen
gab (Mohr 1087: 65-71; Wobbe 1988). Auch standen die eher
itberfullten westdeutschen Universitdten nicht unter einem markt-
wirtschaftlichen Druck; die Motivation, den Studenten/innen zu
gefallen, fehite vollig. SchlieBlich ist die deutsche Hochschule eher
auf berufliche Ausbildung ausgerichtet, und die Women's Studies
nach amerikanischem Vorbild hatten keine offiziell anerkannte
berufliche Bedeutung. Das elitdre Selbstverstindis der westdeut-
schen Universitdten - in Westdeutschland war in den 70er Jahren
der Prozentsatz der Studierenden wesentlich geringer als in den
USA - gab den deutschen Frauenforscherinnen, die ihre Wissen-
schaft allen Frauen zugénglich machen wollten, reichlich AnlaB zur
Kritik (Max-Planck Institut 1983; 278; Digest 1990: 181; Bock
1977 16-18; Dorhofer und Steppke 1981). Aus praktischen und
auch ideologischen Grinden haben die deutschen Frauenforsche-
rinnen deshalb die Institutionalisierung anders durchgesetzt. Sie
haben gleichzeitig sowohl! die aufleruniversitaren als auch die uni-
versitiren Einrichtungen betont.

1978 wurde der Antrag zur Begriindung einer Zentraleinricht-
ung Frauenstudien/Frauenforschung an der Freien Universit4t Ber-
lin eingereicht. Die Anregung kam direkt aus den Vereinigten
Staaten. Hanna-Beate Schopp-Schilling, damals am John-F.-Ken-
nedy-Institut der FU Berlin tatig, hatte wihrend eines Studienauf-
enthaltes in den USA mehrere amerikanische Frauenforschungs-
institute besucht, unter anderen das am Wellesley College und an
der Stanford University (Schopp-Schilling 1978 und 1979; Levin
1979). Nach ihrer Ruckkehr hatte sie ein ghnliches universitires
Zentrum beim damaligen West-Berliner Wissenschafissenator,
Peter Glotz, beantragt. Glotz, der sich unter politischem Druck
fithlte, bewilligte ihren Antrag fiir die Ausrichtung einer Planungs-
konferenz.

Als dieser Plan bekannt gemacht wurde, hat er unter einigen
Frauengruppen Protest erregt, nicht nur weil die Frauenoffentlich-
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well er die Universitat als Tragerin der Frauenforschung se
standlich und unproblematisch bevorzugte. Als die vom 1
Senat finanzierte Planungskonferenz zur Schaffung einer u
taren Zentraleinrichtung Frauenstudien/Frauenforschung 1
offnet wurde, veranstalteten Vertreterinnen von 13 deutsche
engruppen ein "Walk-Out" (Planungsgruppe 1980). Noch
Tradition der feministischen Autonomie, waren sie gegeniib
Autoritatsstrukturen, besonders dem Staat gegeniiber, mifit
und fanden die Bevorzugung gerade eines universitaren Ze¢
sehr bedenklich. Vielleicht habe der Staat ein Interesse da
Frauenforschung in der konservativen Universitit unterzu
{Jacobs 1978). Die oft ausgedrickte Bewunderung des S
Glotz fur die amerikanische, "schén etablierte” Frauenbev
deren Mitglieder er als "weniger aggressiv" als ihre de
Kolleginnen bezeichnete, wurde als ein Beweis fir diese .
angefithrt (Stoehr 1978). Die damaligen Gegnerinnen der :
einrichtung lehnten die universitaren Women's Studies nick
rell ab, im Gegenteil, viele befarworteten die Verankeru
Frauenforschung in den Fakultiten. Einige charakterisier
amerikanischen Women's Studies als eine "zweischneidige
und behaupteten, daf3 die Abhédngigkeit vieler amerikanisck
richtungen von den Universitaten die politische und femin
Integritdt von Women's Studies in Frage gestellt hitten (Ple
gruppe 1980: 29, 30, 110; vgl. Mcintosh 1980: 1).

Die Folge dieser Auseinandersetzung war, daf sow
universitdre Zentraleinrichtung als auch eine autonome I
tung, das Frauenforschungs- Bildungs- und Informationsz
(FFBIZ), gegriindet wurden, beide 1981. Das FFBIZ biet
Bibliothek und ein Archiv, Veranstaltungen und Worksh
alle interessierten Frauen an. Diese Einrichtung wurde zu
bild fur andere vergleichbare Einrichtungen in Westdeut:
(Frauenforschungs- Bildungs- und Informationszentrum,
Aber schon diese Grundung stelite den Begriff der Auton«
Frage, indem die Grunderinnen, trotz ihrer anti-staatlichen |
lung, auch finanzielle Unterstiitzung vom Berliner Senat be
und bekommen haben. Sie begriindeten diesen Antrag mit d
gument. daf} Frauen auch Steuern bezahlten und deshalb eir
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Die Berliner Zentraleinrichtung war nur die erste von mehre-
ren deutschen universitiren Zentren - die nachste wurde in Biele-
feld gegriindet, 1980 zuerst als Geschéftsstelie Frauenforschung
und 1982 dann als Interdiziplinare Forschungsgruppe Frauenfor-
schung (Landweer, o. J.. 38-45). Schon in der ersten Entwick-
lungsphase wurde der Konflikt "Autonomie oder Integration” so-
wohl in der Theorie als auch in der Praxis auf das Problem des Se-
paratismus zugespitzt. An der von der Geschaftsstelle Frauenfor-
schung getragenen Historikerinnentagung wurden zwei manniiche
Teilnehmer aus einer Sitzung ausgeschlossen; daraufhin hatten sie
sich bei einigen sehr prominenten Professoren beschwert, und das
ganze wurde zu einem "skandaldsen,"” die weitere Entwicklung der
Frauenforschung in Frage stellenden Vorfall (Geschaftsstelle Frau-
enforschung 1981: 119-128). Der Separatismus war bei amerikan-
ischen Universitaten und Tagungen nicht so verbreitet wie in der
BRD. Nach einigen sehr frithen Ansétzen, Studenten auszuschlies-
sen, kamen solche Aktionen in den Universitaten selten vor, wohl
aber bei anderen Gelegenheiten, wie z.B. bei Auffiihrungen und
Konzerten. Von Anfang an haben in den USA auch einige Ménner
in den Women's Studies eine Rolle gespielt, obwohl die Veranstal-
tungen immer itberwiegend von Frauen besucht wurden. Die Ursa-
che fur diesen Unterschied liegt wahrscheinlich darin, daf in den
USA der liberale Feminismus und das Thema Gleichstellung in
diesen Jahren viel starker im Vordergrund stand. Auch hatten die
amerikanischen Beflirworterinnen von Women's Studies ein ande-
res Verhaltnis zum Thema Diskriminierung, und zwar sowoh! hi-
storisch als auch aktuell. Das Beispiel der Diskriminierung, das
von den Bielefelder Professoren angefihrt wurde, war das der
Nazi-Zeit. Diesen Vergleich lehnten die Frauen entriistet ab. Viele
Historikerinnen, die sich um 1980 mit dem Nationalsozialismus
beschiftigt hatten, haben dieses System als reines Patriarchat ver-
standen und die Frauen hauptsachlich als Opfer und viel weniger
als Taterinnen dargestellt {Gravenhorst 1990: 17-39). In Amerika
wurde die Diskriminierung nicht allein als ein historisches, son-
demn vielmehr als ein aktuelles Problem verstanden, und die Mit-
verantwortung der Frauen (besonders der weilen Frauen) konnte
nicht geleugnet werden.
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a

Die Entwicklungen der 70er Jahre haben den Gt
"Autonomie oder Institution" hinfdllig gemacht, denn a
autonomen Einrichtungen wurden zu Institutionen. Soga
einzelnen Projekten, die in Westdeutschland oft im Rahr
cher Einrichtungen liefen, wurde ein Trend zur Professi
rung - die Betonung von professionellen Qualifikationen 1
zunehmend hierarchische Organisation - bemerkbar. Far d
tutionalisierung wurden in der BRD in den 80er Jahren ¢
chen gestellt, in Amerika schon friher. Dieser Institutional
schloB sich ein allgemeiner Trend der feministischen Po
80er Jahre - der "lange Marsch durch die Institutione
(Katzenstein 1990). Diese Pelitik wurde zum einen du
Spaltung und Auflésung der Frauenbewegung und zum
durch die Anpassung an eine Kkonservative Zeit bedin
Grundvoraussetzung war, daB sich die Institutionen - di
Integration von Frauen - von innen umgestalten lieBen. De
schen Druck von unten, von einer Frauenbewegung, gab e
weniger (Ferree 1987).

Diese Institutionalisierungspolitik brachte einige Erfc
Neugriindungen. In der BRD setzte die Frauenforschur
doppelten Entwicklungsstrang - universitar und auBeruniv
fort. Die auBeruniversitdre Frauenforschung nahm neue Fo
- so wurde zum Beispiel 1981 das Institut Frau und Ges
von der CDU-Politikerin Rita Sussmuth in Hannover g
und vom Land Niedersachsen und der Bundesregierung f
mitgetragen (Determann 1980; Institut Frau und Ges
1992). 1990 griindeten elf autonome Einrichtungen eine
vereinigung autonomer Frauen-Forschungseinrichtungen
mann to Broxton 1992). In den westdeutschen Universitd
die Frauenforschung durch die Grindung der Frauenfor:
professuren ihre erste disziplinare Anerkennung. Bis 1993
in der BRD (einschlieBlich der neuen Bundeslander, wo
noch zuriickkommen werde,) 76 Frauenforschungsprofesst
gerichtet, von denen bis Ende 1993 43 besetzt waren (Ze
richtung 1994). Allerdings ist die Grindung dieser Pro
mehr dem Einflu der politischen Parteien, in welchen in «
Jahren viele Feministinnen aktiv waren, als den Hocl
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Unter diesen Neugrundungen ist das Zentrum fiir interdiszi-
plindre Frauenforschung an der Humboldt Universitdt die erste
und bisher einzige universitire Einrichtung in den neuen Bundes-
landern. In der DDR gab es, trotz der Sichtbarkeit der Frauen in
den offiziellen und Wissenschafts-Organisationen, keine ¢ffentlich
anerkannte Frauenforschung im Sinne einer kritischen Wissen-
schaft. Aber bereits in den 80er Jahren hatte eine Gruppe von Wis-
senschaftlerinnen an der Humboldt-Universitat privat die Ergeb-
nisse der westlichen Frauvenforschung diskutiert und in die eigene
Arbeit eingebracht. Bereits vor der Wende hatte diese Gruppe die
Grindung einer universitdren Einrichtung geplant. Eine solche
Grindung wurde auch stark von einer ostdeutschen Frauenorgani-
sation, dem unabhéngigen Frauenverband, unterstiitzt. Dank dieser
Anregung ist das Zentrum 1989 gegriindet worden und besteht
seitdem als Koordinationsstelle (Aleksander 1995).

In den USA gab es 1991 schon 621 disziplinubergreifende
Studiengange im Fach Women's Studies; 187 amerikanische Hoch-
schulen hatten Women's Studies als Hauptfach und 425 als Neben-
fach (National Women's Studies Association 1991: 71). Die ameri-
kanischen Fakultsten sind gegentber der Einbeziehung der Frauen-
forschung wesentlich aufgeschlossener als die Hochschulen der
BRD. Die relativ starke Prasenz der Minderheitengruppen in
amerikanischen Universitaten hat Ansatze angeregt, die weifle und
mannliche Pragung des Curriculums durch eine multikulturelle
Perspektive zu durchbrechen; an solche Ansatze haben sich Frau-
enforscherinnen oft angeschlossen. Die sogenannten "Mainstrea-
ming Programs” haben einige neue Lehrveranstaltungen und sogar
"Umschulungs”- Seminare fiir Professoren, die die neuen Kennt-
nisse in die Lehre einbeziehen wollten, finanziert (Dinnerstein
1982). Auf diesen allerdings bescheidenen Erfolg gab es eine
starke, manchmal hysterische Reaktion. Aus universitiren wie
auch aus publizistischen Kreisen brach um 1990 ein Proteststurm
iiber den angeblich zunehmenden und hochst schidlichen Einflul
des Feminismus Uber die universitdre Lehre herein (D'Souza
1991). Sc wird die feministische Wissenschaft wenigstens als Be-
drohung emnstgenommen und gewinnt als Modethema eine gewisse
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Aber trotz ihrer ¢ffentlichen Sichtbarkeit fand die Frau
schung/Women's Studies in beiden Landem keine stabile Ve
rung. Die Prasenz der Frauen und der Frauenforschung bec
keine wesentliche Umgestaltung der Strukturen oder Priorité
den Hochschulen. In den USA fiihren die Women's Studie
grams hiufig noch ein Schattendasein. Als diszipliniibergre
Studiengénge anstatt als selbstandige Fakultiten organisiert,
sie wenig Zugang zu universitadren Mitteln und sind véllig vo
Lehrpersonal der Fakultiten abhangig (National Women's 8§
Association 1991). In der BRD gibt es bisher nur wenige A
zur Etablierung von interdiziplindren Frauenforschungs-St
gangen, und die Frauenforschungseinrichtungen haben Koo
rungsfunktion, ohne daB sie selbstindig Lehre oder Forschu
treiben. In den neven Bundeslandern gibt es bis heute nur e
versitares Zentrum (an der Humboldt-Universitét zu Berlin);
essierte Gruppen sind allerdings an den Universitaten in L«
Jena, Dresden, Potsdam, Greifswald und an der Technisches
versitat Chemnitz tatig (Aleksander 1995: 76-77). In einigei
versitiaten gibt es noch keine Frauenforschungsprofessur; bes:
schwierig ist die Etablierung von Frauenforschungsprofessu
Universitaten in Stddeutschland (Metz-Gockel 1993).

Die Starrheit der institutionellen Strukturen bedingt au
fortdauernde Unterreprisentanz der Frauen. Ein Schwerpur
Politik der Institutionalisierung ist die Frauenférderung, die
USA schon 1972, in der BRD erst in den 30er Jahren eing
wurde. Die Schwiche der Frauenforderpolitik in der Zeit voi
bis zur Gegenwart liegt zum Teil daran, daf} sie nicht mehr
maf ist. Der Begriff der Frauenforderung wurde zu einer Zet
Jahre) entwickelt, als die Universitdten sich noch in einer Ex
onsphase befanden; es gab immer noch die Maoglichkeit
Gruppen (z.B. Frauen oder Schwarze) in die Hierarchie el
ziehen, ohne die Stellung der dominanten Gruppen ernstl
Frage zu stellen. In den 70er Jahren hatte deshalb die Affin
Action in den USA ihre bescheidenen Erfolge. In den 8Cer
war diese Zeit vortiber; bei begrenzten Mitteln konnte sic
Gruppe nur auf Kosten anderer durchsetzen (Wetterer

YIT_L - tA0ON
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Unter diesen Umstanden diente die liberale Rhetorik der Frau-
enforderung oft als Tarnung fiir eine erneute, harte Konkurrenz, die
neue Diskriminierungsmechanismen mit sich brachte. Der Begriff
"gleiche Qualifikation”, anscheinend gegen die Diskriminierung
gerichtet, wird jetzt als Begriindung fiir den Ausschluf von Frauen
angewendet. "Gleichheit" der Qualifikationen gibt es in einem so
individualisierten Bereich wie dem der Wissenschaft tatsachlich
nie, sondern individuelle Unterschiede, und aufgrund dieser Unter-
schiede konnen die Frauen immer als "ungleich" abgelehnt werden.
Der Begriff "Bevorzugung" wird ebenfalls zunehmend negativ be-
setzt, denn wenn die Frauen wirklich "qualifiziert” wéren, miBiten
sie nicht bevorzugt werden. Die Verschleierung der Diskriminie-
rung in solchen scheinbar geschlechtsneutralen Begriffen macht sie
unsichtbar, und darum uneinklagbar (Rauschenbach 1986).

Deshalb gibt es immer noch wenige Frauen in wichtigen Ent-
scheidungspositionen. Obwohl die Zahl der Frauen unter dem ge-
samten amerikanischen Lehrpersonal von 23% um 1975 bis 31%
in 1993 gestiegen ist, betrug der Prozentsatz der Full Professors
(die hochste Stufe) 1991 nur 14% (Digest of Educational Statistics
1994, Table 220). Auch sind Frauen in wichtigen Verwaltungs-
positionen (z.B. Dekaninnen oder Universitatsprasidentinnen) im-
mer noch eine Seltenheit. Diese Struktur ist zum Teil durch die
wirtschaftliche Lage der amerikanischen Universitdten, die mehr
auf private Gelder angewiesen sind, zu erklaren. Die Hierarchie
wird dadurch verscharft; ganz oben sind die (mehrheitlich méannli-
chen) Spitzenforscher, die ihre reich dotierten Forschungseinrich-
tungen durch private Gelder finanzieren; ganz unten ist das Lehr-
personal, das immer mehr aus billigen, und zunehmend weiblichen
Arbeitskraften rekrutiert wird.

In den alten Bundeslandern der BRD betrug der Frauenanteil
1991 nur 18% des gesamten Lehrkorpers und nur 5.6% der Profes-
soren mit Lebensstellung (einheitliche Zahlen fur die neuen Bun-
deslander sind noch nicht vorhanden) (Statistisches Bundesamt der
BRD, 1991). In den neuen Bundeslandern hat im Zuge der Uni-
versitats-Reform eine drastische Reduzierung des akademischen
Mittelbaus, wo viele Frauen tatig waren, stattgefunden. Unter den
neuen Hochschulassistenten/innen sind nur relativ wenige Frauen
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Also bleibt in beiden Gesellschaften die Hochschule, u
sonders ihre Fihrung, eine Mannerdoméne. Von voller Akz
der Frauenforschung kann bei dem geringen Frauenanteil be
personal und Verwaltung keine Rede sein.

Im theoretischen Bereich gibt es eine ghnlich paradox
wicklung: In dem Moment, in dem die Frauenforschung ins
nell verankert war, wurde auch ihre Basis, und zwar von det
enforscherinnen selbst, radikal in Frage gestellt. Dies gescl
stens durch die Betonung der Unterschiede zwischen Fraw
zweitens durch die Relativierung der Kategorie "Frau" dur
Begriff "Gender."

Die Theorie der allgemeinen Frauenbetroffenheit, von v
die Frauenforschung ausgegangen war, wurde schon in de
Jahren von amerikanischen Schwarzen, die die Vorstelluny
einheitlichen Frauenperspektive mit Recht als Herrschaftsan
der weillen Feministinnen erkannt hatten, abgelehnt (Cor
River Collective 1977; Hooks 1990). In der BRD wurder
Unterschiede zuerst anhand der Geschichte der Frauen im
nalsozialismus hervorgehoben, wo Rassen- und Religion
schiede jegliche weibliche Solidaritat untergraben hatten (C
horst 1990). Seit der Wende sind Unterschiede zwischen we
ostdeutschen Frauen ein vieldiskutiertes Thema (Scholz
Aleksander 1995). Diese Theorien betonen die Unterschied:
neue Ansatze zur Solidaritat hervorzubringen.

Modische Theorien der Postmoderne lehnen die Allg
giiltigkeit aller Denkmuster auch der feministischen - ab un
nen die Partikularitst aller Wissenschaft. Aus diesem Ans
sultiert manchmal die Relativierung der Kategorie "Frau"
den Begriff des Geschlechts oder der "Gender Studies." '
Sein ist nach diese Auffassung keine objektive Bedingung, s
eine subjektive Wahrnehmung, die nur im Verhdltnis z
ahnlich subjektiv verstandenen Begriff des "Mann"-Seins an:
werden kann. Die Einbeziehung der. ménnlichen Rolle
Standpunkte kann theoretisch vielversprechend sein. Oi
werden die "Gender Studies" (manchmal von Frauenforsche
selbst) als weniger radikale Alternative zur explizit frauent
nen und feministischen "Frauenforschung" befiirwortet. Die
tanz. der "Gender Studies" kann deshalb in vielen Fallen :
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passung an ein konservatives Klima gesehen werden, in dem die
Begriffe "Frau" und "Feminismus" zunehmend tabuisiert sind.

Die aktuellen, kulturiibergreifenden Probleme der Frauenfor-
schung/Women's Studies werden anlaBllich der Neugriundungen in
den osteuropaischen Landern besonders deutlich. In vieler Hinsicht
werden die Anfange der westlichen Frauenforschung nachvollzo-
gen; nur die Zeiten sind anders. Die Frauenzentren, die in Prag,
Zagreb, Belgrad und in anderen Stadten gegriindet wurden, sind di-
rekt aus dem Bedurfnis einer aktiven Frauenbewegung nach einer
theoretischen Basis entstanden. Sie sind immer noch mit solchen
Bewegungen verbunden, so z. B. das Women's Studies Center in
Belgrad, das sich als "ein paralleles Projekt zur Friedensbewegung
und anderen Fraueninitiativen” versteht (Women's Studies Center
from Belgrade, ¢.D.). In allen Zentren arbeiten akademische und
nicht-akademische Frauen zusammen. Forschung und Aktivismus
sind immer nech eng miteinander verbunden. Dem Mangel an zu-
ganglicher Literatur wird mihsam durch Ubersetzungen und neue
Forschungsarbeiten entgegenwirkt,

Das Dilemma "Autonomie oder Institution” ist fur diese Frau-
en sogar brisanier als fiir ihre West-Kolleginnen; beide Alternati-
ven sind in der Tat nicht zuganglich. Die institutionelle Einbin-
dung ist fir die meisten noch nicht erreichbar. Thre Beziehungen zu
den Hochschulen und anderen Strukturen sind durch das politische
Umfeld bedingt. Zum Beispiel hat das Prager Zentrum schon meh-
rere universitire Veranstaltungen angeboten; doch ihre institutio-
nelle Basis bleibt auBerhalb der Universitat (Prague Gender Stu-
dies Centre, 0.D.) In Belgrad gibt es in den Universitaten fiir eine
kritische Wissenschaft so wenig Toleranz, daB die Frauenforsche-
rinnen des Women's Studies Center einen vollig autonomen Studi-
engang aufgebaut haben (Women's Studies Center from Belgrade,
0.D.).

Aber die echte Autonomie ist fiir diese Frauen auch keine Op-
tion. "Die Hoffnung, daB es hier Unterstutzung fiir diese neue Dis-
ziplin gabe, ist nur noch ein Traum," schreibt Hana Hradlikova
vom Prager Gender Studies Center (Hradlikova 0.D.: 2). Deshalb
sind die Frauen auf auslandische Stiftungen angewiesen, z.B. die
deutsche Frauen-Anstiftung, den amerikanischen Soros Fund und
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richtungen und ihre Griinderinnen dem iberall ausgel
Chauvinismus ausgeliefert; der Feminismus wird dem 1
mus zugeordnet und seine Relevanz fur die einheimisc
wird verleugnet (Funk 1994).

- Von diesem Nationalismus distanzieren sich die Akt
der Frauenzentren nur bedingt. Auch sie lehnen manc
West-Feminismus ab. Diese Kritik geht meistens von «
vereinfachten Vorstellung, manchmal von einem Zerrbil
wittigen, méannerfeindlichen "Radikal-Feministin” aus. D
scherweise sind die Argumente, die von den Ost-Fem
gegen ihre westlichen Kolleginnen angefiihrt werden, §
Westen seit einiger Zeit sehr modisch. Zum Beispiel d
"Unterschiede zwischen Frauen" ist auch im Westen sel
Dasselbe gilt fir die Bestrebung nach "Gleichheit ohn
chung" und fiir die Wahmehmung der Kulturbedingtheit :
logie. Die Pragerinnen bevorzugen den Begriff "Gende
und lehnen den Separatismus ab (Siklova 1994). Diese
lung wiirden auch viele West-Frauenforscherinnen zustin
kulturellen Unterschiede schlieflen den internationalen L
neswegs aus.

Trotz aller Kulturspezifik sind die aktuellen Prot
Frauenforschung kulturibergreifend. Die Frauenforschu
allen Landern grundsatzlich dieselben Phasen durchlaufe
wurde sie von einer (mehr oder weniger starken) Frauen
erfunden, entwickelt und getragen. Diese Bewegung s
Institutionen kritisch gegeniiber, fand aber keine Basi:
vollig "autonome" Entwicklung. Deshalb ist sie fitther o
zu einer Politik der Institutionalisierung tibergegangen in
nung, daf die Integration der Frauen die Struktur und die
schen Grundlangen der Institutionen umgestalten konr
Politik hat nur sehr begrenzte Erfolge gebracht. Die Ins
verandemn sich nicht allein von innen, sondern nur durc
sammenwirken von auflerem und innerem Druck. Mit F
solchen Drucks durch die Frauenbewegung ist die Frauen
in die Hochschulen und andere Institutionen hineing
Jetzt wird die Politik der Institutionalisierung kritisch 1
Neue Vorstellungen von Autonomie, realisiert beispiel
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nicht gibt, werden wiederbelebt (Schluter 1992). Aber der Fort-
schritt der Frauenforschung, in welchem Kontext auch immer,
kann nur von einer Frauenbewegung aufBlerhalb der Institutionen
ausgehen. Die Geschichte unserer Anfinge ist deshalb der Weg-
weiser fur unsere Zukunft.
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